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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN   CARTELERA Y PAGINA WEB

AUTO DE IMPUTACION  PROCESO ORDINAFuO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La   Secretaria   Común  -  Secretaría   General   de   la   Contraloría   Departamental   deI  Tolima,   dando
cumplim¡ento  a  lo  ordenado  en  el  artícu'o  69  de  la  Ley  1437  de  2011,  procede  a  notificarle  po.r
med¡o  del   presente  AVISO  a  SOL  MARINA  COLLAZOS  OLAYA  con   CC.   No.   28.680.634  en
calidad  de  Profes¡onal  U`niversitaria  en  el  área  Financiera,  para  la  época  de  'os  hechos;  el  Auto  de
IMPUTACIóN  No.  028   del  i4 de octubre de 2O22,  del  proceso de responsabílidad fisca'  radicado
bajo  el   número   112-025-2018  Adelantado  ante  el   Hospital   San  Juan   Baut¡sta   de  Chaparral
Tolima,    proferido     por    la     Dirección    Técnica    de     ResponsabÍIidad     Fiscal    de    la     Contraloría
Departamental deI Tol¡ma.

Contra    la    presente   prov¡dencia    no    procede    recurso   alguno,    sólo    procede    presentación    de
argumentos de defensa dentro de los  10 días s¡guientes a  la fecha de ésta  notificación.

Se les hace saber que esta  notificación se considera surtida al fl'nalizar el  día siguiente a  la fecha de
/

Desfíjación   de   este   av¡so   en   cartelera   y   en   la   página   Web   lnstitucíonal      de   la   Contraloría
Departamental del Tolima.

Se  publica  cop¡a  íntegra  del  Auto  referjdo en  Quínce  (15) folios,

COMUNIQUESE,  NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

ANDREAffiAMM EN DIZ
Secretaria  General

l
Í

Se fija  el  presente AVISO  en  un  lugar  públíco y visible,  en  cartelera  de  la  Secretaría  General  de  la
Contraloría  Departamental  del  Tolima  y  en  Página  Web  lnstitucional  por  un  término  de  cinco  (05)

il¢

DESFIJACION

Hoy   29 de  novíembre de  2022 a  las O6:00   p.m., venció el término de f¡jacíón del  anterior AVISO,
se desfija y se agrega al exped¡ente respectivo.

`       ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ

Secretaria  General

ElaborÓ María Consuelo Qu¡ntero

Aprobado  19 de nov¡embre de 2014 gP,  Lj'bradS
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AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD FISCAL O28

En la c¡udad de lbagué,   a los catorce (14) di'as del  mes de octubre de 2022, los suscritos
func¡onar¡os  de  conoc¡miento  y  sustanc¡ador  de  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  ResponsabiI¡dad
Fiscal   de   la  Contraloría   Departamental   del  Tolima,   procede  a   lmputar  Responsabilidad
Fiscal,   dentro  del   Proceso  con   radicado   112-025-2018,  cuya  entidad   afectada   es  el
Hosp¡tal  San Juan Bautista ESEI, de Chaparral Tol¡ma, basado en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Or¡g¡na   la  apertura   del   proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal  el   hallazgo   NO   O71   del   21   de

d¡c¡embre  de  2017,  trasladado  a  la  D¡recc¡óh  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  por  parte
de    la    D¡rección    Técnica    de    Control    F¡scal    y    Medio    Ambiente    de    la    Contraloría

Departamental     del  Tol¡ma,  med¡ante  Memorando  No.  87-2018-111  del7  de  febrero  de
2018,  según el  cual  expone:

"(...)  Med¡ante la  Resoluc¡Ón  No.  03 del  l  de Enero de 2016, la  Gerente del  Hospital San

Juan   Bautista   del   Municipio  de   Chaparral   Tolima,   reglamenta   /a   Const¡tuc¡Ón,
Funcion_am¡ento  y  manejol de  Ayances    y  ant¡c¡pos  para  la  v¡gencia  2016,  en  la  cual  se
autor¡Za  un  monto  equ¡va/ente  a  $15.000.000,  los  cua/es  una  vez  legal¡zados  se  puede
g¡rar el otro avance por el  m¡smo valor.   Se t¡ene que durante la v¡genc¡a 2016, el  Hospital
San Juan  Baut¡sta legal¡zo Avances por un va/or total de $413.262.673.
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en cuenta en la le alizac¡Ón como se relac¡ona en el uiente cuadro:
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avance No.  06 Marzo 21 de 2016 Factura  No.   2352 pap3ieria fenix 100 resmas de papel  car[a !           1.200,000,00

Los elemento5  relac¡onaclos  en  esta factura  no tlenenlaen'radaysalldaalalmacen,porloquesedesconocee'dest¡nodelosmlsmos.

avance  No.  06 Marzo 22 de 2016 factura Nc,, 57 - ta'ler briñez -Oscar cadeba
camb¡o de pastillas (i,n día dep,rmedlo)

!              120,mO,00

El tlempo trasncurrido entre una factura y  la  otras nofueelsuficlenteparae'desgastedelaspa5t¡lla5yhub¡eserequerídonuevocamb'o.

Avance No.  14l Julio g de 2016 Factura  No.  34383 EDS MENDOZA COMBUSllBLE i                100.00O(00
En  la ftctura no se  relaciona   la  Placa  del vehlculo paraelcua'sehlzo!acompradelcombust¡ble

Avance No.  14 Jullo  10 de 2016 Factura  No.  3438 EDS LOS ABECHUCOS COMBUSTIBLE $                100.mO,00
En la factura  no se re'aclona   la  P'aca de! veh¡culo  paraelcualsehlzolacorni,radelcombustible

Avance No,  14 Jiillo  11 de 2016 Famra No.  3582 EDS  LOS ABECHUCOS COMBUSTIBLE i              120mO,00
En  la fac,ura  no se relaclona   la  Placa del vehiculo paraelcua¡seh¡zolacomorade'combustible

Avance No.  15 Abr'l  27 de 2016 Facüra  No.  0203
HOTEL MARIO 'S EL PAISA - SERVIC¡O DE  HOSPEDAJE -

$                 30.000/00

Lo5 pagos  efectuados  mediante esta íactura  porservlclodehospedale,noespeficaqueac,Mdad

ADRIANA  ENR]QUEZ B YOLANDA  SANCHEZ benefica  para  el  Hospo{a' se desarrollo y s¡ exlstia  lanecesidaddegenerarestegasto.

Avance No,  17 Agosto 20 de 2016 Factura No. 4237
HOTEL FONTANA 'CHAPARRAL

TRES HOSPEDAJES i               122.000,00

Los  pagos  efectuados med¡ante e5ta factura  porserviciodehospedaje,noespeflcaquepersonanl  queactMdadbeneficaparaelHospotalsedesarrollays1exis''alanecesldaddegenerarestegastoi

Avance Nc,.  19
Septlembre 2 de

Factura  No.  4316
HOTEL FONTANA - CUATRO HOSPEDAJES (NO

$                 16O.000,00

Los pagos  efectuados  rriedíante esta factura  porservlclodehospedaje,noespeficaquepersonan¡ que

2O16 CHAPARRAL ESPECIFICA) ac'Mdad  benefica  para  el  Hospo'al se desarro!lo y siex'stialanecesidaddeEenerarestegasto.

Avance No,  19 Agosto  19 de 2016 Factura  No. 4317
HOTEL FONTANA - DOS HOSPEDAJES (NO

i               80.000,00

Los  pagos  efecti,ados medlante esta factura porserv'clodehospedaje,r!oe5peflcaquepersonanl  que

CHAPARRAL ESPECIFICA) actlvldad  benefica  para  el  Hospotal  se desarrollo y siexistialanecesidaddegenerarestegasto.

Avaiice No.  19
Septlemh3 2 de2016

Factura  No.  355 HOTEL ISMARY UN HOSPEDAJE $                 30.000,00

Los  pagos  efectuados  medíante esta factura  porseii,lciodehospedaje,noespeficaquepersonan¡  queac'iv¡dadbeneficaparaelHo5potalsedesarrolloysiexi5tialanecesldaddegenerarestegasto.

VALO R TOTAL i             2.062.000,00
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De,a€_u.erdo a  lc! anter¡or el  Hosp¡tal  San Juan  Baut¡sta  ESE,,  de Chaparral Tolima, tuvo  una

pÍ.rd_id_a__ep   e_l   patrimonio   por   un   valor   de   Dos   M¡llones   Sesénta   y   Dos-Mil    Pesos
(S_  2.0_62_.gOO),  que  se  configura  en  el  caso  concreto  en  un idetr¡mentó  al  patr¡mon¡o  del
Hosp¡ta/ San Juan  Baut¡sta del  Municipio de Chaparral Tol¡maii(...)''.

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESl-ATAL Al=ECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES I

Nombre:                               Hospital  San Juan  Bautista  ESE., de Chaparral Tolima,
NIT'                                          890701459  -4                                                 1

1.   Identificación de los Presuntos Responsables l=iscales
l

Nombre:                         Sol Marina Collazos Olaya
CC.                                        28.680.634
Cargo :                                  Profes¡onal  Un¡vers¡tar¡o
D¡recc¡Ón:                          Carrera  s  No.  2-25  Chaparral Tolima
Teléfono:                         2 461226

VINCULACION AL GARANTE

EI  Despacho  al  analizar  la  pól¡za  aportada  cón  el  hallazgo,  decidió  no  vincularla  en  este

proceso,   teniendo   en   cuenta   que   el   daño   resulta   en   este   caso   part¡cular,   ¡nfer¡or  al
deducible  pactado  en  la  m¡sma,  pues  allí se  cons¡gnó  que  lai;aseguradora  responde  por el
10% del valor del  daño, s¡empre y cuando éste sea super¡or al  salar¡o  mín¡mo.

I N STAN CIAS

En  atención  a  las  dispos¡ciones  prev¡stas  en  eI  Arti'culo  110  de  la  Ley  1474  de  2011,  este

proceso  se  adelantará  med¡ante  el  proced¡miento  de  única  instancia,  ten¡endo  en  cuenta
que   la   cuantía   del   presunto  detr¡mento   patr¡mon¡al   corresponde  al   valor  total   de   Dos
M¡Ilones  Sesenta  y  Dos   M¡l   Pesos  ($2.0621000),   como  qu¡era   que  la   menor  cuantía   de
contratac¡ón  d¡recta  para  la  entidad  para  la v¡genc¡a  2017  estaba fiJ'ada  en  un valor igual  o
infer¡or a  los doscientos salar¡os  mín¡mos  legales  mensuales vigentes,  de  conform¡dad  a  la
cert¡f¡cación  expedida  el  7  de  Julio  de  2017,  por  la  señora  SOL  MARINA    COLLAZOS  DE
ARCE,  como se observa a   folio  (57)  del  cartulario,  c¡fra  ésta 'que está  por debajo del valor
tasado  para  la  menor cuantía de la ent¡dad.

FUNDAMENTOS DE DERECHó

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  establecer  la  responsabilidad  que
se  der¡ve  de  la   Gestión   Fiscal,   imponer  las  sanc¡ones   pecun¡arias  que  sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sdicc¡ón  coact¡va  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la
m¡sma;   la   cual   const¡tuye   una   especie   de   responsabil¡dad   patrimonial   ex¡g¡ble   a   los
servidores  públicos o  a  quienes  desempeñen funciohes  públ¡cas  que  por acc¡Ón  u  omisión

y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patrimonió  del  Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en   los  arti'culos   6,   123,   124,   209,   267   inciso   3,   268  y   272   ¡nciso   6   de   la
Constitución  Polít¡ca  de  Colomb¡a,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  200O,  Ley  1474  de  2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demás normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Artículos 6,  123,  Inc¡so 2,  209 y las facultades otorgadas eri  él Titulo X Cap¡tulo  l  artículos
267,  268  número  5  y  272  de  la  Contraloría    inc¡so  3,  268  numeral  5  y  272  ¡nciso  6  de  la
Constitución  Polít¡ca  de Colomb¡a,
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NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000
Ley 42 de 1993
Ley 1474 de 2011
Ley 1437 de 2011

ACEFIVO PROBATOluO

1.    Memorando de febrero 7 de 2018  No O87 (Fol¡o  1)
2.    Hallazgo fiscal  No  O71  del  21  de  Dic¡embre  de  2018  (Fol¡o  2-4)

3.    A fol¡os (4 y 5) del  cartular¡o obra facturas de venta  O57 y O58   del  22/03/2016
4,    A folios (6) del  cartu'ario obra  CD con  ¡nformación  del  Ha'lazgo en  comento
5.    A fol¡o  (7)  del  cartular¡o  obra  constancia  exped¡da  por la  Profesional  Un¡versitar¡a  Area

de Recursos Humanos del ente hospitalar¡o,
6.    Afol¡o  7  porel  anverso  del  fol¡o  7y  s  obra  cop¡a  de  acurdo  No  2  del  19  nov  de  2015

por  medio  del  cual  se  aJ'usta  el   manua'  espec¡fico  de  funciones  y  de  competenc¡as
Laborales  para  'os empleados  de  la  Planta   de  personal  del  hospital  San  Juan  Baut¡sta

de Chaparral,
7.   A folio (8) por el anverso de este fol¡o obra la copia de acta de poses¡ón de la gerente
8.    A folio  (9-10)  del  cartular¡o  obra  copia  de  cedula  de  Diana  Patr¡c¡a  Buenaventura  y  al

anverso del  citado folio obra  cop¡a de decreto  No OO72
9.    A folio  (11)  del  cartular¡o  obra  auto  de  asignac¡ón  No  O53  del  proceso  de  RF  112-025-

2018
10.   A fo'io (12 a  16) del  cártular¡o obra Auto de apertura  No O29 del  g de abril  de  2022
11.  A folio  (17) del  cartular¡o obra  memorando  NO 203 -2018 -112 del  27 de abr¡l  de  2018
12.  A  folio  (18-19)  del  cartulario  obra  SG  -  1098  -2018  del  5  de  mayo  de  2018  citación

para  not¡ficac¡ón  personal  del  auto en  mención y citación\para  presentar versión  libre
13.   A fol¡o (20) del  cartulario obra  SG -1100 -2018 -130 del  7 de  mayo de 2018
14.   A fo'¡o (21) del  cartulario obra SG--1101  del  7 de mayo de  2018
15.   A fo'io  (22)  del  cartulario  obra  acta  de  notificación  personal  del  auto  de  apertura  del

proceso  112-025-2018.
16.   A fol¡o  (23) del  cartular¡o obra  of¡c¡o de fecha  25 de  mayo de 2O18

17,   A fol¡os  (24  a  32)  del  cartulario  obra  cop¡a  de  pól¡za  No  1003763  de  la  Compañl'a  LA

PREVSISORA S.A.   v¡genc¡a del  31 /07/2015 a'  31-07-2016

18.   A  folio   (33   a  38)   del   cartular¡o  obra   la   pól¡za   No   1101198  vigenc¡a.  31/03/2016   al

31/03/2017
19.   A  folio  (39  -  40)  del  cartular¡o  obra  cop¡a  de  pól¡za  3000041     LA  PREVISORA  S.A.

3000041 vigencia 8/8/2016 A 8/8/2017
20.   A fol¡o  (41-44)  del  cartular¡o obra  copia  de póliza  No 3000016

21.   A folio  (45  -  53)  del  cartulario  obra  cop¡a  de  póliza  aseguradora  Sol¡daria  de Colomb¡a

No 480 83 994 0000000 22
22.   A fol¡o  (54)  del  cartular¡o  obra  oficio  remit¡do  por  la  Técnica  almacen¡sta  del  hospital

San Juan  Baut:ista  E.S.P.

23.   A fol¡o  (55) del  cartular¡o obra   oficio SG -1101-2018-deI  7 de  mayo de 2018

24.   A folio  (56)  del  cartulario  obra  cop¡a  del  escr¡to  de versión  libre y espontánea  rendida
el  día  25 de julio de 2018.

25.   A fol¡o  (57) del  cartulario obra  certificación  de cuantías.
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26.  A  folio   (58-59)   del   cartular¡o   obra   manual   de  func¡ones   del   cargo   de   Profes¡onal

universit:aria     área  financiera

ACTUACION ES PROCESALES

A fol¡o  (1) del  cartulario obra  memorando  No O87 de febrero 7 de 2018
A fol¡o  (11)  del  cartular¡o obra Auto de as¡gnación  O53 deI  27 de febrero de 2018
A  fol¡o  (12-16)  del  cartulario  obra  Auto  de  apertura  de  proceso  de  responsabilidad  fiscal
No  O29  de abril  de  2018                                                                                    i
A folio (17) del  cartulario obra  memorando No O203  2018 del l27 de abr¡l de 2ois
A folio  (22)  del~cartular¡o  obra  acta  de  not¡ficac¡Ón  personal  de  auto  de  apertura  No  O29
del  g  de abril  de  2018 realizada  a  Sol  Mar¡na  Collazos de Arce,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La  responsabil¡dad  fiscal  encuentra  fundamento  constitucional  en  los  artículos  6O,   124  y
específicamente en  el  numeral  5O  del  arti'culo  268  de  la  Constituc¡ón  Polít¡ca,  que  confiere
al  Contralor  General  de  la  República  la  atribución  de  establecer  la  responsab¡lidad  que  se
derive  de  la  gest¡Ón  fiscal.                                                                                 i

El  artículo  124  de  la  Carta,  content:ivo  del  precepto  super¡orl denom¡nado  Reserva  Legal,
defiere  a  la  Ley  la  forma  de  determ¡nar  la  responsabilidad  de  los  serv¡dores  públicos  y  la
manera   de   hacerla   efectiva,   al   efecto,   en   mater¡a   de   responsab¡lidad   fiscal,   dicha
prerrogat¡va   legal   se   ha   materializado   en   la   Ley   610   de  ,2000,   la   cual   determina   el
procedimiento para establecerla y hacerla efect¡va|

Con   la   Ley   610   de   2000   y   con   el   avance   de   la   Ley   1474   de   2011,   el   proceso   de
Responsab¡lidad  Fiscal  se tramita  bajo  una  sola  actuac¡ón y por una sola dependencia.

EI  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  es  una  actuación  em¡néntemente  adm¡nistrat¡va.  La
Ley  610  de  2000,  en  su  Artículo  lO,  define  el  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  "como  el
conjunto  de  actuaciones  administrativas  adelantadas  por  las  Contralorías  con   el  fin   de
determinar y establecer la  responsab¡I¡dad  de  los serv¡dores  públicos y de  los  particulares,
cuando  en  el  ejercicio  de  la  gest¡ón  fiscal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen  por  acc¡ón  u
om¡sión y en forma dolosa  o culposa  un daño al  patr¡mon¡o del  Estado".

Esta   definicióni    y   el   desarrollo   J-urisprudenc¡al   destacan   la   esenc¡a   adm¡nistrat¡va   del

proceso  de  re`sponsab¡l¡dad  fiscal  y  su   carácter  patr¡monial ,y  resarcitorio,  y  dentro  del
contexto de  la`gestión fiscal,  cuyo ejercic¡o,  como  marco de  la  conducta dañ¡na,  determina
el  alcance  del',lestatuto  de  responsab¡l¡dad  fiscal  (Sentencia  SU  620-96;  C-189-98,  £±±Q=
Q±)'

l

La   misma   Ley   610   de   2000,   en   su   artículo   4O,   señala   como   objeto   del   proceso   de
responsab¡lidad  fiscal  el   resarcimiento  de  los  daños  ocasionados  al   patrimon¡o  públ¡co,
como  consecuenc¡a  de  la  conducta  dolosa  o  culposa  de  qu¡enes  real¡zan  gestión  fiscal,
med¡ante  el  pago  de  una  indemnizac¡ón  pecuniar¡a  que  compense  el  perju¡cio  sufrido  por
la  respect¡va entidad  Estatal.                                                                        i'

Agrega  además,  que  para  el  establec¡miento  de  Responsabil¡dad  Fiscal  en  cada  caso,  se
tendrá  en  cuenta  el  cumpl¡miento  de  los  princ¡p¡os  rectores  de  la  func¡Ón  adm¡nistrat¡va  y
de  la  Gest¡Ón  F¡scal.

l

De  la  misma  manera,  adv¡ert:e que  la  Responsabil¡dad  Fiscal  es autónoma  e  independ¡ente
y se entiende s¡n  perju¡c¡o de cualquier otra clase de responsabilidad.
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La  norma  reitera  el  carácter  patr¡mon¡al  y  resarcitor¡o  de  la  acción  fiscal,  en  el  sent¡do  de
que  med¡ante  la  misma  se  obtenga  la  reparac¡ón  patr¡mon¡al  efect¡va  que  ¡ndemnice  el
daño  o  deter¡oro,  produc¡do  sobre  el  patr¡monio  públ¡co  dentro  del  ámbito  de  la  gest¡ón
fiscal,  (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Características del Proceso de Responsabilidad l=iscal,

El  proceso  de  responsabilidad  fisca'  se  orienta  por  una  serie  de  princ¡pios  materiales,  que
dev¡enen    del    marco    const¡tuc¡onal,    y    de    los    postulados    esenc¡ales    del    derecho
adm¡n¡strat¡vo,    procesal    penal   y   procesal    c¡v¡l.   A   su   vez   existe   remis¡ón    nor'mat¡va
autor¡zada  en  el  artículo  66  de  la  Ley 610 de  2000,  que  impone que  ante  los aspectos -nó
prev¡stos se  apl¡cará  en  su  orden,  las dispos¡c¡ones del  Cód¡go Contencioso Adm¡nistrat¡vo,
del  Cód¡go de  Proced¡miento Civ¡l  (hoy Código General del  Proceso  Ley  1564 de 2012) y e'
Cód¡go  de  Procedim¡ento  Penal,  en  cuanto sean  compat¡bles con  la  naturaleza  del  proceso
de  responsabilidad  fiscal  de  conformidad  con  los  artículos  2O y 4O  de  la  Ley 610,  artículos
29y209de  la  CP.

Ahora  bien,  en  relac¡ón  con  los  princip¡os  orientadores  de  las  actuaciones  administrat¡vas,
el  artículo  3O  deI  CCA seña'a:

"[...]  Las  actuac¡ones  adm¡n¡strat¡vas  se  desarrollarán,  espec¡almente,  con  arreglo  a  los

pr¡nc¡pios  del  debido  proceso,  ¡gualdad,  ¡mparcial¡dad,  buena  fe,  mora/¡dad,  part¡c¡pación,
responsab¡l¡dad, transparenc¡a,  publ¡c¡dad, coord¡nac¡Ón,  eficac¡a, economía y celer¡dad.

1.    En   v¡rtud   del    pr¡nc¡pio   del    deb¡do   proceso,    las   actuac¡ones   adñi¡nistrat¡vas   se
adelantarán de confiormidad con  las normas de procedim¡ento y competenc¡a  establec¡das
en  la Const¡tuc¡Ón y la  Ley, con  plena garantía de los derechos de representac¡Ón,  defiensa
y contrad¡cc¡Ón.

En  materia  adm¡n¡strat¡va  sanc¡onator¡a,  se  observarán  ad¡ciona/mente  los  pr¡nc¡p¡os  de
legal¡dad de /as faltas y de las sanc¡ones, de presunc¡Ón de ¡nocencia, de no reformatio ¡n
pejus y non b¡s ¡n ídem,''

Al    respecto    el    Honorable    Consejo    de    Estado,    Sección    Primera,    en    Sentencia    de
Un¡ficación,   Expediente  Noi   O701   de  4  de  agosto   de   2016,   C.P.   Dr.   Gu¡llermo  Vargas
Ayala,  ind¡có:

"   d.-  Ahora  b¡en,  la  Sala  debe  prec¡sar  que  aunque  en  algunos  casos  el  leg¡slador  ha

ratificado  expresamente  la  procedenc¡a  de  los  princip¡os y  garantías  del  deb¡do  proceso
en actuaciones admin¡strativas sanc¡onatorias reconoc¡dos por la Const¡tución  Polít¡c? (por
ejemplo en los regímenes aduanero y d¡sc¡plinario), el hecho de que en otras matei¡as no
ex¡sta  esa  consagrac¡Ón  expresa  no s¡gnifica  que  los d¡stintos elementos que  informan  e/
debido proceso no sean aplicables en otros asuntos, pues, como antes se d¡jo, éste es un
¡mperat¡vo  const¡tuc¡onal  ex¡g¡ble  en  todas  las  actuac¡ones  de  /as  autor¡dades  públicas
que puedan afectar los derechos de /os part¡culares.

e.-  Entre  las  c¡tadas  garantías  mín¡mas  que  ¡ntegran  el  deb¡do  proceso  se  encuentra  el
pr¡nc¡p¡o de favorabil¡dad, en v¡rtud del cual  una s¡tuación de hecho puede someterse a  la
regulac¡Ón  de  d¡sposic¡ones jurídicas  no  vigentes  al  momento  de  su  ocurrenc¡a  cuando,
por  razón  de  la  benign¡dad  de  aquellas,  su  apl¡cación  se  prefiere  a  las  que  en,  estricto
sent¡do,  regulari'an  los  mismos  hechos.  La  Corte  Const¡tuc¡onal  se  ref¡r¡Ó  a/  concepto  y
alcance   del   pr¡nc¡pio   de   favorabil¡dad   en   mater¡a   d¡scipl¡nar¡a   e   hizo   las   s¡guientes
considerac¡ones   que,    mutatis   mutandi,   son   apl¡cables   también    respecto   de   otras
man¡festac¡ones del derecho pun¡t¡vo estatal:  (...)
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Así  m¡smo,   /a   Corte   Constitucional   al   abordar  el   tema   de   la   favorab¡l¡dad   desde   la
perspect¡va  de/  pr¡ncip¡o de legal¡dad  prec¡só que "[como]  la  potestad sanc¡onadora de /a
adm¡n¡strac¡Ón  no es ajena a  los pr¡nc¡p¡os que r¡gen el debido proceso en  materia  penal,
concret?mente  a  la  ex¡gerlcia  de  que  una  ley  previa  deberá  determinar  con  claridad  y
precis¡Ón tanto la  infiracción  como la  pena  que habrá de imponerse a qu¡enes ¡ncurran én
ella,   es   dable   concluir   que   abol¡da   una   falta   tienen   que   desaparecer   los   efectos
sanc¡onator¡os que la misma estuv¡ere produc¡endo.

í"J
g.-  En  el  anterior contexlo,  en  esta  providenc¡a  la  Secc¡Ón  Pr¡mera  un¡fica su cr¡ter¡o en  el
sentido   de   señalar  que   el   princ¡pio   de   favorab¡l¡dad   es   aplicable   en   las   actuac¡ones
adm¡n¡strat¡yas qir¡gidas a sanc¡onar las infracc¡ones al  régimen  camb¡ar¡o,  por tratarse de
una garantía mínima del deb¡do proceso, el cual es un derecho Const¡tuc¡onal fündamental
que  debe  operar  no  solo  en  las  actuaciones jud¡c¡ales  s¡no  en  tc,da  clase  de  actuaciones
administrat¡vas.  ".

2.  En v¡rtud del  princ¡pio de ¡gualdad,  las autor¡dades darán  el  m¡smo trato y protecc¡Ón  a
las  personas e  inst¡tuc¡ones que ¡ntervengan  en  las actuac¡onies bajo su  conoc¡miento.  No
obstante,  serán  objeto  de  trato  y  protección  espec¡al  las  personas  que  por su  cond¡ción
económica, fís¡ca o mental se encuentran en c¡rcunstanc¡as de deb¡lidad man¡fiesta.

3.  En  virtud  del  princ¡pio  de  imparc¡alidad,  las  autoridadesliideberán  actuar  teniendo  en
cuenta   que   la   final¡dad   de   los   procedimientos   cons¡ste   en   asegurar  y  garant¡zar   los
derechos  de  todas  las  personas  s¡n  discr¡minac¡Ón  alguna  y  s¡n  tener  en  cons¡derac¡Ón
factores de afecto o de interés y, en general, cualqu¡er clase de mot¡vac¡Ón subjetiva.

l

4.   En  virtud  del  pr¡ncip¡o  de  buena  fie,  las  autoridades  y  los  particulares  presum¡rán  el
comportam¡ento leal y fiel de unos y otros en el ejercic¡o de sus competenc¡as,  derechos y
deberes.

5.  En v¡rtud  del  pr¡ncip¡o de  moral¡dad,  todas las personas y los serv¡dores  públ¡cos están
obl¡gados a actuar con rectitud, lealtad y honest¡dad en las actuac¡ones adm¡nistrat¡vas.

6.   En  v¡rtud  del  pr¡nc¡pio  de  part¡c¡pac¡Ón,  las  autor¡dades  promoverán  y  atenderán  las
¡n¡ciativas  de  los  ciudadanos,  organizaciones  y comunidades  encam¡nadas  a  ¡nterven¡r en
los  procesos  de  deliberac¡Ón,  formulación,  ejecuc¡ón,  control  y  evaluac¡Ón  de  la  gestión
pública.

7.  En  v¡rtud  del  pr¡nc¡p¡o  de  responsabilidad,  las  autor¡dades y sus  agentes  asum¡rán  las
consecuencias  por  sus  dec¡s¡ones,  om¡siones  o  extral¡mitac¡Ón  de  func¡ones,  de  acuerdo
con la Const¡tuc¡Ón, las leyes y los reglamentos.                            l

8.   En  virtud   del   princ¡p¡o  de  transparenc¡a,   la   act¡v¡dad  admin¡strativa  es  del   dom¡nio
púb/¡co,    por    cons¡gu¡ente,    toda    persona    puede    conocer    las    actuaciones    de    la
adm¡n¡stración, salvo reserva  legal.

9.  En  virtud  del  princ¡pio  de  publ¡c¡dad,  las autor¡dades  darán  a  conocer al  público y a  los
interesados, en forma s¡stemát¡ca y permanente, s¡n que med¡e pet¡c¡Ón alguna, sus actos,
contratos y resgluciones,  mediante las comun¡caciones,  notificac¡ones y publ¡cac¡ones que
ordene  la   ley,   inc/uyendo  el   empleo  de  tecno/ogías  que  perm¡tan  d¡fiund¡r  de  manera
mas¡va   ta/   ¡nformac¡Ón   de   conform¡dad   con   lo   d¡spuesto   en   este   CÓd¡go.   Cuando   el
interesado  deba  asumir el  costo de  la  publ¡cac¡Ón,  esta  no  podrá  exceder en  n¡ngún  caso
el valor de la  misma.

APrObadO 28 demayo de2021 COpIA coNTRoLAI)A                                             i                      P  á g i n a   6  I  15
La copia o ímpres¡ón de este documento, le da el carácter de tNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a úavés de la página web en el espacio dedicado al SGC.



C®NTQffi=ORíA,`r¡=:+;-::.=L-

RE GI STRO
AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD I=ISCAL

Proceso'.  RF-Responsabil¡dad  Fiscal CÓdigO:  RRF-017 Vers¡Ón:   01

uF# g

Á1

10.  En  v¡rtud  del  pr¡nc¡p¡o  de  coord¡nación,  las  autor¡dades  concertarán  sus  act¡v¡dades
con   las   de   otras-  ¡nstáncias   estatales   en-el   cumplimiento   de  sus   comet¡dos  y  en   e/
reconoc¡m¡ento de sus derechos a los part¡culares.

11.  En  viriud  del  pr¡nc¡p¡o  de  eficac¡a,  las  autor¡dades  buscarán  que  los  proced¡m¡entos
logren   su  final¡dad  y,   para  el   efecto,   removerán   de  of¡cio  /os  obstácu/os   puramente
formales_, ev¡tarán decisiones ¡nh¡bitorias, d¡lac¡ones o retardQs y sanearán,.de acuerdo con
este   CÓd¡go   las   ¡rregular¡dades   proced¡mentales   que  se   presenten,   en   procura   de   la
efiect¡v¡dad del derecho mater¡al objeto de la actuac¡Ón admin¡strat¡va.

12.  En virtud  del  pr¡ncip¡o de economía,  las autoridades deberán  proceder con  auster¡dad
y efic¡enc¡a,  optimizar el  uso del  t¡empo y de  los demás  recursos,  procurando el  más altQ
n¡vel de ca/idad en sus actuac¡ones y la protecc¡Ón de los derechos de las personas.

13.   En   v¡rtud   del -pr¡nc¡p¡o   de   celer¡dad,   las  autor¡dades   impulsarán   ofic¡osamente   los
procedim¡entos,   e   ¡ncent¡varán   el    uso   de   las   tecnologías   de   la   ¡nformac¡Ón   y   las
comuniceciones,  a  efectos  de  que  /os  proced¡m¡entos  se  adelanten  con  d¡l¡genc¡a,  dentro
de los térm¡nos /egales y s¡n dílac¡ones ¡njustificadas.''

Ahora  bien,  por  tratarse  de  una  actuación  adm¡nistrativa,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal,    está    sujeto    al    control    jud¡cial    de    'egal¡dad    de    la    Jurisdicción    Contenc¡osa
Administrat¡va, según  prescripc¡ón  del  artículo 59 de la  Ley 610 de 2000,

La  Ley  1474  de  2011,  introduce  unas  modificac¡ones  al  proceso  fiscal,  determ¡nando  las
actuac¡ones  procesales  a  adelantar,  tales  como  el   Decreto  y  pract¡ca   de   pruebas,   los
imped¡mentos   y   recusaciones,   las   nulidades   y   sus   saneam¡entos,   como   tamb¡én   las
consecuencias  de   la   declarator¡a   de   responsabilidad  fiscal,   bien   sea   qu.e   el   m¡smo   se
tram¡ta  por la vía ord¡naria  o verbal,

E]ementos de la Responsabilidad Fiscal.

De   conformidad   con   el   artículo   5O   de.la   Ley   610   de   2000,   e'   cual   señala   que   la
responsab¡l¡dad fiscal  estará  integrada  por 'os s¡guientes elementos:

-  Una  conducta  dolosa  o gravemente  culposa  atribuible a  una  persona  que  real¡za  Gest¡ón

Fiscal

-  Un  daño  patr¡monial  aI  Estado.

- Un  nexo causal entre los dos e'ementos anteriores.

En  consecuenc¡a,  para  efectos de  la  estructuración  de la  responsabilidad fiscal,  se  requ¡ere
de  la  existencia  de  una  conducta,  act¡va  u  om¡siva,  dolosa  o  gravemente  culposa,  por
parte  de   un  servidor  públ¡co  o   un   particular,  según  el  caso,  que  en  el   ejercic¡o  de  la
Gest¡ón  Fiscal,  produzca  un  daño  sobre  fondos  o  bienes  públicos,  y que  entre  una  y  otro
exista  una  relac¡ón de causal¡dadI

Es  necesario  enfat¡zar,  que  la  nueva  regulación  cont¡ene  definiciones  de  los  conceptos  de
Gest¡ón  F¡scal,  como  marco  natural  de  la  responsabil¡dad fiscal, y de daño,  como  elemento
objet¡vo  de  la  m¡sma.    Ahora  no  sólo  se  conc¡be  el  daño,  como  aquel  det-rimento  que  un
servidor públ¡co  'e  pueda  causar al  patrimon¡o  público  por actos  u  omisiones,  sino  de ¡gual
forma  la  afectac¡ón lproduc¡da  por  una  Gest¡ón  Fiscal  antieconóm¡ca,  ineficaz,  ¡nefic¡ente,
inequ¡tativa  o, en  general,  que no se aplique al  cumplimiento de los comet¡dos Estatales.
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La ConductaI                                                                               L
I

La  conducta  act¡va  u  om¡s¡va,  ¡mputable  al  autor  del  daño,  dc,losa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actuac¡ón   de   un   servidor   público   o   de   uh   particular   que,   autorizado
legalmente,  despliegue Gestión  F¡scal,  en  ejercic¡o  de  la  cual  o  con ocasión de ella,  genere
un  daño al  patrimonio del  Estado.

T

La    cal¡ficación    de    la    conducta    como    gravemente    culposa,    como    elemento    de    la
Responsabilidad  Fiscal,  fue  precisado  por  la  Corte  Constitucional  en  Sentenc¡a  C-619  de
2002,  cuyos  eféctos son  aplicables  a  partir del  s  de  agosto  de  2002,  tal  como  se  expuso
en  Sentenc¡a  de tutela T-832 de 2003,  donde se adara que "la fécha de la sentencia  debe
corresponder a aquella en que se adoptó".                                       ,

La Gestión Fiscal.                                                                  Í

Para   efectos   de   deteminar   la   responsab¡Iidad   fiscal,   se:  requiere   que   la   conducta
desplegada  por parte  del  servidor públ¡co  o  el  part¡cular,  func¡onal  o  contractualmente,  se
encuentre en  el  ámb¡to de  la  Gestión  Fiscal,  es en  consecuencia  un  elemento sustancial  de
dicha  responsabilidad.                                                                                          i

H

En  efécto,  la  Carta  Política  señala  como atribución  del  Contralor General  de  la  República, y
por extensión  normativa del  mismo Estatuto Superior a  los Contralores Territoriales,  en su
artículo  268,  numeral  5O  la  de  establecer  la  responsab¡lidad ,que  se  derive  de  la  Gestión
Fiscall                                                                                                                                               l

Por su  parte,  la  Ley 610  de  2000,  en  su  Artículo  3O.,  detemina  que,  para  los  efectos  de
d¡cha  Ley,  se  entiende  por Gest¡ón  Fiscal  el  conjunto  de  actividades  económicas, juríd¡cas
y tecnológicas,  que  realizan  los serv¡dores  públ¡cos y las  personas de derecho  privado  que
manejen  o  administren  recursos  o  fondos  públicos,  tend¡entes  a  la  adecuada  y  correcta
adqu¡s¡c¡ón,  planeación,  conservación,  administrac¡ón,  custodia,  explotac¡ón,  enajenac¡ón,
consumo,  adjud¡cac¡ón,  gasto,  inversión y d¡sposic¡ón  de los  bienes públicos,  así como a  la
recaudac¡ón,  manejo  e  inversión  de sus  rentas  en  orden  a  cumpl¡r  los fines  esenciales  del
Estado,  con  sujeción  a  los  principios  de  legalidad,  eficiencia,  economía,  eficac¡a,  equidad,
imparcial¡dad,  moralidad, transparencia,  publ¡c¡dad y valorac¡ón  de los costos ambientales.

Consecuenc¡almente   para   poder  establecer   la   Responsab¡l¡dad   Fiscal   derivada   de   una
conducta,  ésta  debe tener una  relación  directa  con  el  ejerc¡cio de actos de Gestión  Fiscal|
Si  la  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patrimonio  público  se  despliega  por fuera  de
dicho  concepto,  estaríamos  en  presenc¡a  de  una  simple  responsab¡lidad  patrimon¡al,  pero
no de  una  de carácter fiscal.

l

No  obstante  la  ampl¡tud  del  concepto  de  la  gest¡Ón  fiscal,  debe  decirse  que  la  m¡sma  no
solo  recae  en  aquel  que  la  ejerce de  manera  d¡recta,  s¡no  qué también  recae  en  aquellos
que  por ocasión  o contribución,  contribuyeron  a  generar el  presunto  daño  fiscal,  tal  y
comoloseñalaelartículo  ldelaLey610de2000,así:              Í,

"El   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   es   el   conjunto   deiactuaciones   adm¡nistrat¡vas

adelantadas  por  las  Contralorías  con  el  fiin  de  determ¡nar y establecer  la  responsab¡lidad
de  los serv¡dores  públicos y de los  part¡culares,  cuando en  el  ejerc¡cio de la  gestión fiscal
o con  ocas¡ón  de  ésta, causen  por  acc¡Ón  u  om¡s¡Ón  y  en  forma  dolosa  o  culposa  un
daño al  patr¡mon¡o del  EstadÓ."

Ad¡c¡onalmente,  el  artículo  6  de  la  mentada  ley,  señala:  Se  entiende  por daño  patr¡mon¡al
al   Estado  la   les¡ón  del   patr¡mon¡o  público,   representada  enlel   menoscabo,  d¡sm¡nución,

perjuic¡o,   detrimento,   pérd¡da,   o   deter¡oro   de   los   bienes   o   recursos   públ¡cos,   o   a   los
intereses   patrimon¡ales   del   Estado,   produc¡da   por   una   Gest¡ón   Fiscal   antieconómica,
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ineficaz,    ineficiente,    e    inoportuna,    que    en    térm¡nos    genera'es,    no    se    aplique    al
cump'im¡ento  de  los cometidos.y de  los fines  esenc¡ales del  Estado,  particularizados  por el
objetivo  funcional  y  organ¡zacíonal,  programa  o  proyecto  de  los  sujetos'de  v¡g¡lanc¡a  y
control  de los órganos de Control fiscal,  Dicho daño podrá ocasionarse como consecuenc¡a
de   la   conducta   dolosa   o   gravemente  culposa   de   quienes   realizan   Gest¡ón   Fiscal   o  de
s€rvidores  públicos  o  particulares  que  part¡cipen,  concurran,  ¡nc¡dan  o  contribuyan  d¡récta
o indirectamente en  la  producc¡Ón  del  m¡smo.

"(...) D¡cho daño  podrá  ocasionarse  por acción  u  om¡s¡Ón  de  los serv¡dores  públ¡cos  o  por

la   persona   natural   o  juri'd¡ca   de   derecho   pr¡vado,   que   en   forma   dolosa   o   culposa
produzcan d¡rectamente o contribuyan al detr¡mento al patr¡monio públ¡óo,''

Ahora  bien,  la  Auditoría  General  de  la  Repúb'ica[±] al  respecto  al  verbo  contribuc¡ón,  ha
señalado:

"Comenzaremos por afirmar que el térm¡no "contribuyan'', está defin¡do por el  D¡cc¡onar¡o

de  la   Real  Academ¡a  como  "Ayudar  y  concurr¡r  con  otros  al   logro  de  a/gún  fin''  y  se
encuentra  claramente  establec¡do  en  el  inc¡so  2O  del  artículo  6O  de  /a  Ley  610  de  2000,
éste   concepto   fue   retomado   o   ratificado   con   ocas¡Ón   de   la   exped¡c¡Ón   del   Estatuto
Ant¡corrupción  en su  artículo  119,  con  la expres¡Ón "concurranl' y se encuentra  reiteramos
definido en el c¡tado d¡cc¡onar¡o como "contr¡bu¡r con una cantidad para determinado fin".

En  esa  medida  los  verbos "contribu¡r'' o  "concurrir''  a  la  mater¡al¡zac¡Ón  del  daño,  como
elemento   determ¡nante   de   causal¡dad   para   v¡ncular  part¡culares  se  const¡tuye   en   un
componente  concluyente  para  persegu¡r  el  resarc¡miento  al  patr¡mon¡o  del  Estado,  pero
resulta   re/evante  menc¡onar  que  dicha  causalidad  para  vincular  a  los  part¡culares  bajo
estos  conceptos  requ¡ere  de  un  trabajo  probator¡o  acuc¡oso  de  los  órganos  de  cQntrol
fiscal,  en  aras  de  determ¡nar  la  relac¡-Ón -próx¡ma  y  de  conex¡dad  necásar-ia  con  el` daño
finalmente causado."

En  el  m¡smo texto de 'a Aud¡toría  General,  respecto  a  la  expresión ``con  ocas¡ón" del  daño,
señaló:

"Este  concepto  de vinculac¡Ón  al  proceso adqu¡ere su  as¡dero  legal  en  el  artícu/o  lO  de  la

Ley  610  de  200044,  pero  fue  desarrollado  adecuadamente  por  la  Corte  Const¡tuc¡onal
mEd¡ante  Sentencia   C-840  de  2001,   la   cual   se  encargó  de  dec/arar  exequible  d¡chos
térm¡nos   y   def¡nir/o   en   el    contexto   que   se   debe   ap/¡car   dentro   del    proceso   de
responsab¡l¡dad fiscal así:

"...el  sent¡do  unitar¡o de la  expres¡Ón  o con  ocas¡Ón  de  ésta  sólo se justifica  en  la  ;edida

en  que  los  actos  que  la  material¡cen  comporten  una  relación  de  conexidad  próxima  y
necesar¡a  para  con el  desarrollo de la  gest¡Ón fiscal.  Por lo tanto,  en  cada  caso se ¡mpone
examínar s¡ la respectiva conducÍ:a guarda a/guna relac¡Ón  para con la noción especi'fica de
gest¡Ón fiscal, bajo la comprens¡Ón de que ésta t¡ene una ent¡dad material y juríd¡ca prop¡a
que    se    des£nvue/ve    med¡ante    planes    de    acc¡Ón,    prQgramas,    actos    de    recaudo,
adm¡nistración,   ¡nvers¡Ón,   d¡sposición   y   gasto   entre   otros,   con   m¡ras   a   cumpl¡r   /as
func¡ones  constituc¡onales y legales  que  en  sus  respect¡vos  ámbitos convocan  la  atención
de  los servidores  públ¡cos  y los  part¡culares  responsables  del  manejo  de  fíondos  o  b¡enes
del  Estado..,".

Sobre  esta  v¡ncu/ac¡Ón  resulta  oportuno  ins¡st¡r,  que  a  cada  Contralori'a,  l?  corresponderá
demostrar  la   relac¡Ón   próxima  y  necesar¡a  del  serv¡dor  públ¡co  con  e/   desarrollo  de  /a
gest¡Ón fiscal y la causac¡Ón  del daño,  bien sea,  por acc¡Ón  u omisión,  para que pueda ser
v¡nculado en un proceso de responsab¡l¡dad fiscal.
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En  términos  generales  se  puede  señalar  que  todas  las  acluac¡ones  de  los  serv¡dores
p4blicos_  qi!e   part¡c¡pan   en   las   etapas   de   planeación   y  lprecontracfuales   que   hayan
determinado  la`toma  de  dec¡s¡ones  por  parte  del  ordenador idel  gasto  en  detrimento  del
patr¡mon¡o  de/` Estado,  actúan  bajo  el  cr¡terio  "con  ocas¡Ón  de  lá  gestión  fiscal'' y  por  lo
tanto   pueden   eventualmente   ser  v¡nculados   a   las   ¡nvestigac¡ones   que   se   adelantan
siempre  y  cuando  exista  c_ausalidad  en  el  hecho  generadoriidel  daño  y  concurra  prueba
que ratifique d¡cha situac¡Ón."

l

En  este  caso  particular  y  conforme  a   lo  anter¡ormente  enunciado,   resulta  claro  que  la
señora  Sol  Marina Collazos Olaya,  en su condic¡ón de Profes¡onaI  Un¡vers¡tar¡a adscr¡ta
al ár_ea  Financ¡era del  Hosp¡tal  San Juan  Baut¡sta  ESE|,  de Chaparral Tol¡ma,  sin tener a  su
cargo   la   ordenac¡ón   del   gasto  o   la   dispos¡ción   de   recursos  públicos,   contribuyó     a   la
material¡zación   del   daño,   pues  presuntamente  desatendiÓ  Ias  funciones  propias  de  su
cargo,  contempladas  en  el  Manual  Específ¡co  de  Funciones,  especialmente  las  que  t¡enen
qJJe ve!r  c!oTi'.  "(...)    8)  Regular el  manejo  y  custodia  de  los fiondos  de  la  empresa,  v¡gilando  la
recppc¡Ón  de  ¡ngreso  y  control  de  pagos  con  sujec¡Ón  a  la  normas,  9)  Coord¡nar  los  estudios  y
trám¡tes requer¡dos para el efic¡ente, eficaz y efect¡vo manejo de los recursos de la empresa"

EI  Daño[                                                                                                      i

El  daño,  es  la  les¡Ón  al  patr¡monio  públ¡co,  del  cual  se  der¡va iel  perju¡c¡o  y  la  consecuente
obligac¡Ón  de  resarcirlo.                                                                                         i

l

La  Ley  610  en  el  artículo  6O,  precisa  que  para  efect:os  de  esta  Ley  se  ent¡ende  por  daño
patrimonial   al   Estado  la   les¡ón   del   patrimon¡o   público,   representada  en  el   menoscabo,
d¡sminución,  perjuic¡o,  detrimento,  pérdida,  o  deterioro  de  los  bienes  o  recursos  públ¡cos,
o    a     los    ¡ntereses    patrimon¡ales    del     Estado,     produc¡da     por    una    Gestión     Fiscal
antieconómica,   ¡neficaz,   inefic¡ente,   e   ¡noportuna,   que   en   térm¡nos   generales,   no   se
aplique    al    cumplim¡ento    de    los    cometidos   y   de    los   fines   esenc¡ales    del    Estado,

particularizados  por  el  objet¡vo  func¡onal  y  organ¡zac¡onal,  brograma  o  proyecto  de  los
suJ'etos   de   v¡g¡lancia   y   control   de   los   órganos   de   Control   fiscal.   Dicho   daño   podrá
ocas¡onarse  como  consecuencia  de  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  qu¡enes
realizan  Gest¡Ón  Fiscal  o  de  serv¡dores  públ¡cos  o  part¡culares  que  part¡c¡pen,  concurran,
¡ncidan  o contr¡buyan  d¡recta  o indirectamente en  la  producc¡ón del  m¡smo.

Agrega   la   dispos¡ción   que  dicho  daño   podrá   ocasionarse   por  acc¡ón   u   om¡sión   de   los
serv¡dores  públ¡cos  o  por  la  persona  natural  o jurídica  de  derecho  privado,  que  en  forma
dolosa   o   culposa   produzcan   directamente   o   contribuyan   al   detr¡mento   al   patrimonio
público.

l

Este  precepto  legal, tiene  un  carácter  enunc¡at¡vo,  pues  ¡ncluye  dentro  del  concepto  de
daño,  los  perju¡c¡os,  def¡n¡dos como  la  ganancia  líc¡ta  que deja  de obtenerse,  o gastos que
se  ocasionen  por acto  u  om¡sión  de  otro  y  que  éste  debe  indemn¡zar,  a  más  del  daño  o
detr¡mento    material    causado    por    modo    d¡recto    que    pueda    sufrir    la    Nac¡ón    o    el
establecimiento  públ¡co.

1

En  consecuencia,  habrá  que dec¡r que en  la  cuantificac¡ón  deli daño se debe considerar los
periuic¡os,   y  así  mismo  se  debe  producir  su  actualizac¡ón,  e5  decir traer  el  daño  al  valor
presente en`el  momento que se  produzca  la  dec¡s¡ón  de responsabil¡dad, según  los índices
de  prec¡os  al  consumidor  cert¡ficados  por  el   DANE  para  los  períodos  correspond¡entes,
según  prescr¡pc¡ón  del  artículo  52 de  la  Ley 610  de  2000,  Sentenc¡a  Consejo  de  Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995i

La Relación de Causalidad.

La   relac¡ón   de   causalidad,   ¡mpl¡ca   que   entre   la   conducta   y  el   daño   debe   existir   una
relac¡ón  determinante  y cond¡cionante  de  causa  -  efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
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resultado  de  una  conducta  act¡va  u  omis¡va.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
c¡rcunstanc¡as de fuerza  mayor o caso fortuito.

En  las  prov¡denc¡as donde se edifique  la  apertura  e  imputación  de  Responsabil¡dad  F¡scal y
Fallo  con  responsab¡lidad  fiscal,  deberá  determ¡narse  en  forma  precisa  la  acred¡tación  de
los elementos  integrantes de  responsabil¡dad,  entre ellos el  nexo causal  entre  la  conducta
del  agente y el  daño ocas¡onado.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD l=ISCAL

Una  vez  final¡zado  el  estud¡o  y  anál¡s¡s  del  mater¡al  probator¡o  allegado  y  pract¡cado  con
ocas¡ón   de   la   apertura   formal   de   invest¡gación   fiscal,   así  como   de   los   hechos     que
estructuran  hallazgo  f¡scaI  O71  de  febrero  de  7  de  2018,  producto  de  la  aud¡toría  regular
practicada  a'  Hosp¡tal  San  Juan  Baut¡sta  E.S.E.,  de  Chaparral  T.ol¡ma,  deberá  tenerse  en
cuenta  lo siguiente:

La  Gerenc¡a  del  Hospital  San Juan  Bautista  ESE.,  de  Chaparral Tol¡ma  había  reglamentado
med¡ante  la  Resolución  O3 del  pr¡mero de enero de 2016,  la  const¡tución, func¡onamiento y
manejo  de  avances  y  ant¡cipos  para  la  vigencia  2016,  por  un  monto  que  podía  ascender
hasta $15,000.000 debidamente soportados.

El   hallazgo  adv¡erte  que  el   presunto  daño  generado  a   la  lnstitución   hospitalar¡a  surge

porque  una  vez  revisada   la   documentación  que  soporta   la   legalizac¡ón   de  los  avances
durante  la  vigenc¡a  2016,  se  establec¡ó  que  algunos  de  ellos  no  son  lo  sufic¡entemente
claros  para  ser tenidos  en  cuenta  en  su  legal¡zación,  generando  un  presunto  detr¡mento
que asc¡ende a  la  suma de  Dos M¡llones Sesenta y Dos Mil  Pesos ($2.062,000)

Se trata  de  inconsistenc¡as tales  como:  La  factura  relaciona  compra  de  elementos  que  no
t¡enen  entrada  y salida  del  almacén.  El  t¡empo transcurrido  (día  y  medio)  no  es  sufic¡ente
para   advert¡r  un   nuevo  camb¡o  de   pastillas  en   un  vehIÍculo.   La  factura   de   compra   de
combustible  no  relaciona  la  placa  del  vehículo.   Las  facturas  d§l  pago  de  hospedaje  no
establece  la  necesidad,  ident¡ficación  del  huésped  o justificac¡ón  por parte del  Hosp¡tal.

De  acuerdo  a   lo  anterior  el   Hosp¡ta'  San  Juan   Baut¡sta  de  Chaparral  Tolima,  tuvo  una

perd¡da   en   el    patr¡mon¡o   de   un   valor   de    Dos   Mi'lones   Sesenta   y  Dos    M¡l    Pesos
($  2.062.000),  que  se  configura  en  el  caso  concreto  en  un  detrimento  al  patrimoh¡o  del
Hosp¡tal  San Juan  Baut¡sta  del  Munic¡p¡o  de  ChaparraI Tol¡ma  (...)Í',

Así   las   cosas,   en   desarrollo   de   la   invest¡gación   adelantada,   encontramos   que   la
funcionar¡a  SoI  Marina  Collazos  Olaya,  identificada  con    la  cedula  de  ciudadanía
28.680.634,  en  condición  de  profesional  Un¡versitar¡a  del  área  F¡nanciera,  del  hospital
en  menc¡ón,  para  la  época  de  los  hechos,  le fue  notificado  el  Auto de apertura  No  O29
deI   9   de  abril   de   2018  como  se  verifica   a   fol¡o   (22)   del   cartular¡o,   obra   act:a   de
not¡ficación  personal,  la vers¡ón  libre y espontánea  donde  man¡festó lo s¡guiente:

"Todo obedece al presunto hallazgo fiscal  dejado por el  grupo aud¡tor de /a contraloría

departamenta/   en  jun¡o   de/   año   2017   en   donde   d'iría   yo   ¡rresponsable   dejan   un
presunto detr¡mento por valor de $2.062.000 de dos m¡l/ones sesenta y dos m¡/  pesos,
en  donde  el  grupo  o  aud¡tor  aduce  que  los  elementos  re/ac¡onados  en  /a  factura  No
2352  de  marzo  no t¡enen  entrada  y sal¡da  del  almacén  desconoc¡endo  el  dest¡no  de
los   m¡smos,   afirmac¡ones  como  estas  son   las  que   man¡f¡estan   en   e/   informe  de
aud¡toría  por parte del  Ente de Control, en fin dejan  unas observac¡ones en donde a  la
fecha   no   han   sido   corroboradas   por   n¡ngún   func¡onar¡o   del   Ente  de   Control,   en
relación a d¡cha fiactura se puede cotejar que las  100 c¡en resmas de pape/ entraron al
almacén y   que fueron  usadas  en  el  ente  hosp¡talario,  así las cosas  no comparto  las
afirmac¡ones  hechas en  el  hallazgo,  en  razón  a  que todas  las  compras,  avances y en
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fin  todos  los  gastos  están  soportados  contable  y  financieramente  y  los  documentos
son   legales   y   gozan   de   la   presunc¡Ón   de   buena   fe,   noi.se   puede   end¡lgar   una
responsab¡/idad  fiscal  a  un  funcionar¡o  públ¡co  con  presunciones,  de  cómo-que  me
parece  y  que  como  que  falta  ¡nfiormac¡Ón  en  la  factura,  como  en  el  caso  de  los
hospedajes que se realizaron con el avance para  dos personas por valor de $80.000
ochenta mil pesos, s¡tuación incómoda para mí como func¡onar¡a''.

1

CON DUCTA                                                                                                     i

Bien  lo  establece  la  Ley 610  de  2000,  la  conducta,  para  efectos  de  la  Responsabilidad
Fiscal  debe  establecerse  a  título  de  dolo  o  culpa  grave,  la  cLlal  se  demuestra  dentro
del  proceso,                                                                                                          i

Al  respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 señala:  "obseáia /a Cotie que, en feJ,m,'nos
generales,  los  hechos  en  los  que  se  fundamentan  las  presunciones  de  dolo  y  de  culpa
grave consagradas en las normas que se ¡mpugnan, se refieren a probabil¡dades fundadas
en  la  exper¡enc¡a  que  por ser razonables  o verosím¡les  perm¡ten  deduc¡r la  ex¡stencia  del
hecho   presum¡do.   Así  m¡smo,   aprec¡a   que   dichas   presunciones   persiguen   final¡dades
constitucionalmente val¡osas  pues al  facil¡tar el  ejerc¡c¡o de  la  acc¡Ón  de  repet¡ción  en  los
casos  en  que  -el   Estado  ha  s¡do  condenado  a  la   reparac¡Ón  patr¡monial  de  los  daños
ant¡juríd¡cos orig¡nados en  las conductas  dolosas  o gravemente cu/posas de sus agentes,
permiten  alcanzar  los  objet¡vos  de  garant¡zar  la  ¡ntegr¡dadlidel  patr¡mon¡o  públ¡co  y  /a
moral¡dad y eficacia de la función  pública (arts.  123 y 209 de la C.P.)"

Y  postE:riiorme!ryHe 'mdJc;a la CJorTJe'` V^ La  c¡rcunstanc¡a  de que  lalliLey prevea  presunc¡ones  no
vulnera  per  se  el  deb¡do  proceso,  pues  se  trata  de  dar  seguridad  a  c¡ertos  estados,
situac¡ones  o  hechos  relevantes  y  de  proteger  bienes juri'd¡cos  valiosos,  confiorme  a  las
reg/as  de  la  lóg¡ca  y  de  la  exper¡encia.  Las  presunc¡ones  deben  obedecer  a  la  real¡dad
empírica  y  persegu¡r  un  fin  const¡tuc¡onalmente  val¡oso.   Y  deben   hacerlo  de   manera
raionablé  /  prorircionada.  En  la  medida  en  que  es  pos¡bleJ desv¡rtuarlas,  por  med¡o  de
pruebas  idóneas,   las   presunciones   no  vulneran   el   debido(proceso,   n¡   el   derecho   de
defensa, n¡  menoscaban /as garantías mínimas de las personás afectadas por ellas''

l

I

Y  elgTega La C;orbe|. "Presunciones simplemente legales que la\iCorte encuentra razonables,
en  la  medida  que  ha  s¡do  la  prop¡a  Ley  la  que  le  fija  a  los  admin¡stradores  el  marco
general  de  su  actuac¡Ón,  obrar  de  buena  fe,  de  manera  leal  y  con  la  dil¡gencia  de "un
buen   hombre   de   negocios'',   lo   cual   no   puede   más   queldenotar   la   profes¡onal¡dad,
dil¡gencia  y  rect¡tud  con  la  que  deben  actuar  los  admin¡stradores  en  b¡enestar  de  los
¡ntereses  de  la  soc¡edad  y  de  sus  asoc¡ados,  atendiendo  la  ¡mportanc¡a  y  relevancia  del
papel  que  cumplen  en  el  desarrollo  de  sus  func¡ones  y  el  alto  grado  de  responsabilidad
que asumen  por la gestión profes¡onal que se les encom¡enda."

En  /os procesos admin¡strativos de  responsabilidad  patrimon¡al  el  leg¡slador puede  prever
que,  a  part¡r  de  c¡ertos  antecedentes  o  c¡rcunstanc¡as  c¡ertas  y  conoc¡das,  es  pos¡ble
deduc¡r  un  hecho,  a  modo  de  presunción.  La  mera  ex¡stenc¡a  de  una  presunc¡Ón  en  el
contexto de estos procesos no vulnera  per se el  deb¡do pro¿eso, ya que de una  parte su
ex¡stencia  busca  dar  segur¡dad  a  c¡ertos  estados,  s¡tuac¡ones  o  hechos  relevantes  y,  de
otra,  bysca  proteger  bienes jurídicos  valiosos,  conforme  a  la  lógica  y  a  la  exper¡encia.
Además,   las   presunc¡ones   pueden   desv¡rtuarse   por   medio   de   pruebas   idóneas,   al
controvert¡r /os antecedentes o circunstanc¡as que dan soporte a la presunc¡Ón.

l

Ahora   bien,   al   observar  el   Manual   Específ¡co  de   Func¡ones  y  Competencias   Laborales
respecto  de  las  func¡one§   prop¡as  del   cargo  que  desempeñaba   para   la  época   de   los
hechos la señora Sol  Marina Collazos Olaya, encontramos entre otras,  las s¡guientes:
1.   Abalar  los  ¡nformes  ,y  estados  financ¡eros  de   la   empresa,   efectuar  su   análisis  y
someterlos a cons¡derac¡Ón del gerente.
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3.  Asesorar  al  gerente    en  el  desarrollo  de  las  políticas  f¡nanc¡eras  y  económ¡cas  de  /a
empresa.
5.   Coord¡nar con  las demás dependenc¡as  de  la  empresa  las  pr¡or¡dades  en  la  ejecuc¡ón
del gasto
6.  V¡g¡lar  el  manejo-de  los  recursos  de  la  ent¡dad,  y velar  por  el  pago  oportuno  de  /as
obl¡gac¡ones.
8.  Regu/ar el  manejo  y custodia  de  los  fondos  de  la  empresa,  v¡g¡lando  la  recepción  de
ingreso y control de pagos con sujeción a la normas.
9. Coord¡nar los estud¡os y trám¡tes  requeridos Para  el  efic¡ente,  eficaz y efect¡vo  manejo
de los recursos de la empresa.

Al  retomar el  acervo  probator¡o  que  obra  en  el  proceso, junto  con  el  hallazgo,  se  puede
ev¡denciar  que  la  conducta  desplegada  en  este  caso  part¡cular  por  la  señora  Sol  Mar¡na
Collazos   Olaya,   se   apartó   ostensiblemente   de   'as   funciones   propias   de   su   cargo
espec¡almente  de  'os  numerales  s  y  9,  y  en  consecuenc¡a  no  fue  fiel  a  los  deberes  de
orden  legal  y reglamentarios,  desplegando   una  conducta  presuntamente omisiva  a  título
de culpa  grave.

4A Á7O PA 7HZ¡WOMZ4 £

Debemos  recordar  que  el  daño,  es  la  les¡ón  al  patr¡monio  públ-ico,  del  ¿ual  se  deriva  el

perjuicio  y  la  consecuente  obl¡gac¡ón  de  resarc¡rlo,  la  Ley  610  en  el  artículo  6O.,  prec¡sa
que  se  ent¡ende  por daño  patr¡mon¡al  al  Estado,  la  les¡ón  representada  en  el  menoscabo,
dism¡nuc¡ón,  perju¡cio,  detr¡mento,  perdida,  deterioro  de  los  b¡enes  o  recursos  públicos,  o
a  los  ¡ntereses  patrimoniales  del  Estado,  produc¡da  por  una  gestión  fiscal  ant¡económ¡ca,
¡neficaz,  ¡nef¡c¡ente,  inequitativa  e ¡noportuna,  que en términos generales,  no se aplique al
cumpl¡miento de  los cometidos y de  'os fines esenciales del  Estado,  part¡cular¡zados  por eI
objet¡vo  funcional  y  organ¡zacional,  programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  v¡g¡'ancía  y
control  de las Contralori'as

Anal¡zadas las pruebas que obran en e' cartu'ario es claro para este Despacho que el  daño
es  generado  por la  omisión  de  las func¡ones  propias  del  cargo  por parte  de  la  funcionar¡a
pública     So]   Marin?  Co][azos  Olaya,   qu¡en   desempeñaba   en   eI   Hospita[   San  Juan
Bautista  ESE.,  de  Chaparral  Tolima,  para  la  época  de  los  hechos,  el  cargo  de  Profes¡onal
Universitar¡o en el  área financ¡era en  esta  inst¡tución.

Nexo causaI

El  nexo  causal  es  el  elemento  integrante  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  que  consiste  en  la
relac¡ón  existente  entre  el  daño  patrimon¡a'  y  la  conducta  de  la  persona  o  personas  que
hayan  actuado  dolosa  o  culposamente  para  produc¡rlo,  es  decir-el  daño  debe  haberse
causado por la conducta del agente f¡scal y deben guardar una  relac¡ón d¡recta de causa -
efe ct:o .

Para   analizar   la   causalidad   que   ex¡ste   entre   los   invest¡gados   y   el   daño   fiscal,   este
despacho   tiene   en   cuenta   la   teor,'a   de   la   causalidad   adecuada,   la   cual   ha   sido
desarrollada  por el  ConseJ'o de  Estado[ÉJ en  los siguientes términos:

ll(...)  la causa  normalmente generadora  de/  resultado, conforme a la cua/,  de todos los

hechps  que  anteceden  la  producc¡Ón  de  un  daño  so/o  t¡ene  relevanc¡a  aquel  que,
según el curso normal de los acontec¡m¡entos, ha s¡do su causa directa e ¡nmed¡ata.  La
elecc¡Ón de esa teoría se ha  hecho por cons¡derar insat¡sfactor¡a la apl¡cación de otras,
en  part¡cular,  la  de la  equiva/encia  de  las  cond¡c¡ones,  según  la  cual  basta  con  que  la
culpa  de  una  persona  haya  s¡do  uno  de  los  antecedentes  del  daño  para  que  dicha
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persona  sea  responsable  de  él,  s¡n  ¡mportar que  entre  la  conducta  culposa  y el  daño
hub¡eran mediado otros acontec¡m¡entos numerosos y de gran ent¡dad.  (...)''

A

La  Contraloría  General  de la  RepubI¡ca[2l ha  señalado:     -

"(...)  El  último de los elementos esenc¡ales de la  responsabil¡dad fiscal  es la  relac¡Ón de

causa  efecto entre el  daño y la  conducta.  Este  nexo,  cuya  ex¡stenc¡a  es  ¡ndispensable
para  que  se  pueda  der¡var  la  responsabil¡dad  fiscal,  impl¡ca  en  su  formulac¡Ón  más
simple  que  el  daño  fiscal  debe  ser  consecuenc¡a  directa  de  la  conducta  culposa  o
do/osa  del  gestor fiscal.  Se  ent¡ende que  no  existe tal  nexo,  cuando  en  la  producc¡Ón
de/ daño opera una causa extraña, es dec¡r, fuerza mayor, caso fortu¡to o hecho de un
tercero.  (...)"

l

Por su  parte,  los autores Quintero Jiménez y Qu¡ntero Sáenz[3] al  respecto de  la teoría de
la  causalidad  adecuada,  han  man¡festado:

"(...) el funcionario competente no puede imputarle el daño a todos los funcionar¡o que

lo    preced¡eron,    s¡no   que   debe   hacer   un    ejercicio   analítico   lógico   supr¡m¡endo
hipotét¡camente cada acc¡ón u om¡sión y observar si sin las m¡smas el daño tamb¡én se
habría  producido  o  no:  s¡  la  respuesta  es  negat¡va  dará  lugar  a  la  responsabilidad
fiscal:  s¡,  por  el  contrario  la  respuesta  es  afirmat¡va,  si  quitando  la  conducta  el  daño
igualmente  se   habría   produc¡do,   debe  exonerarse  de  toda   responsab¡lidad   así  se
encuentren probados la conducta y el detrimento."

De   las   c¡tas   anter¡ormente   señaladas,   este   despacho   concluye   que   la   teoría   de   la
causalidad  adecuada  es  la  que  actualmente  tiene  aplicac¡ón ide  acuerdo  a  las  pos¡ciones
jurisprudenciales y doctrinales,  la  cual  se  refiere  a  que  la  responsab¡lidad fiscal  solo  puede
imputarse  o  end¡lgarse,  si  en  pr¡mer  lugar  se  determinó  qué  existió  una  relac¡ón  directa
entre  los  hechos  o  las  omis¡ones  del  impl¡cado  respecto  al  daño  fiscal  causado,  y  no  una
s¡mple  pos¡ción func¡onal  o jerárqu¡ca  o  la  simple calificac¡Ón  volitiva  de  la  conducta.

Ten¡endo  en  cuenta   la  Teoría  antes  expuesta,  el   Despacho  se  abstuve  de  v¡ncular  al
ordenador  del  gasto,  es  decir'aI  Gerente  de  la  lnst¡tuc¡ón  hospitalaria,  al  est¡mar  que  la
responsab¡l¡dad fiscal  estaba  únicamente en  la  Profesional  Un¡vers¡taria Sol  Mar¡na  Collazos
Olaya y ésta no podía  hacerse extensiva al Gerente.

En consecuenciá en este caso part¡cular se establece un  nexo,causal  entre la conduct:a y el
presunto   daño,   en   el   entendido   que   la   funcionaria   SoI:i  Marina   Collazos   Olaya,
¡dent¡f¡cada   con   la  cédula  de  ciudadanía   28.680.634  de  Chaparral  Tolima,   asumió   una
conducta  descu¡dada  y  negI¡gente,  pues  no  obró  con  la  diligenc¡a  necesaria  para  verificar
el  cumplim¡ento de las obl¡gac¡ones establec¡das en -sü manual  de func¡ones, tratándose de
una  s¡tuac¡Ón  que  se  hubiera  pod¡do  ev¡tar,  si  hub¡era  actuando  coherentemente frente  al
objeto  principal  de su cargo y las func¡ones  propias del  mismol

Concluyéndose  de tal  manera  que se  encuentran  plenamenté demostrados  los  elementos
integrantes  de  la   Responsab¡lidad   Fiscal   contemplados  en  el  Art.`  5O  de  la   Ley  610  de
2000,  es  decir,  una  conducta,  omis¡va  y  culposa,  por  parte  de  la  aquí  ¡nvest¡gada  que
produce  daño  sobre  el  patr¡mon¡o  públ¡co,  y  una   relación  de  causalidad,  es  dec¡r  una
afectac¡ón  produc¡da  por  una  gestión  fiscal  ant¡económica,  ineficaz,  ¡neficiente,  bajo  las
consideraciones  hechas  por  esta   direcc¡ón,  sustentadas  en  el   examen   probator¡o  que
versa  dentro  del  proceso,  por  lo  que  están  dadas  las  condiciones  para  dar  apl¡cac¡ón  al
art:ículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  ¡mputando  responsab¡lidad  a  la  presunta  responsable
fiscal.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
Página14115

La copia o ímpresión de este documento, le da el carácter de "No Contiolado'' y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la págína web en el espacio dedicado al SGC.



C®NT#ffi?ORíA':+or--'>.

RE G ISTRO
AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF-Responsabi'idad  F¡scal CÓd¡gO:  RRF-017 Versión:   Oi

En  mér¡to  de  lo anter¡ormente  expuesto,  la  D¡recc¡ón Técnica  de  Responsab¡lidad  F¡scal  de
la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  en  uso de sus atribuc¡ones legales:

RESU ELVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  Imputar  responsab¡Iidad  fisca'  de  conform¡dad  con  el  Artículo  48
de  la  Ley  610  de  2000  en  contra  de  SoI  Marina  Collazos  Olaya,  identificada  con  la
cédula  de  c¡udadanía  28,680.634,  en  su  cond¡c¡ón  de  Profesional  Un¡vers¡tar¡a  del  área
Financ¡era  del  Hospital  San  Juan  Bautista  ESE.,  de  Chaparral  To'¡ma  para  la  época  de  los
hechos,  por  la  suma  de  Dos  M¡l'ones  Sesenta  y  Dos  M¡l   Pesos  ($2.062iOOO)  como  el
daño  patrimon¡al  producido  al  erar¡o  público  con  ocas¡ón  a  los  hechos  que  son  objeto  del

proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal    112-025-2018   y   de   conform¡dad   con    la    parte
cons¡derativa del  presente proveíclo,

ARTÍCULO    SEGUNDO:    Not¡ficar    personalmente    el    presente  _AiJto    a    So]    Marina
Collazos Olaya,  identificada  con  la  cedula  de  c¡udadanía  28.680,634,  en  su  cond¡ción  de
Profesiona'   Univers¡tar¡a   de'   Área   Financiera   del   Hospital   San   Juan   Baut¡sta   ESE.,   de
Chaparra'  Tol¡ma,  en  la  Carrera  s  No  2-25,  Barr¡o  Santa  Luisa  de  Chaparral  Tol¡ma,  en  la
forma   ¡ndicada en  los artículos 68 y 69 del  CÓd¡go de  Proced¡m¡ento Administrat¡vo y de lo
Contencioso  Administrat¡vo,  hac¡éndoles  saber  que  contra  el   mismo  no  procede  recurso
alguno.

ARTÍCULO TERCERO  =  Poner a  disposición  de  las partes el  exped¡ente,  por el termino de
diez  (10)  días  háb¡les,  contados  a  partir  del  día  s¡guiente  a  la  not¡ficac¡ón  personal  o  por
aviso,oenlapágina  web    de    la    entidad,    según    corresponda,    para    presentar    los
argumentos de defensa frente a  las ¡mputaciones efectuadas en el Auto, sol¡c¡tar y aportar
las  pruebas que se  pretendan  hacer valer,  de  conform¡dad  con  el  artículo  50 de  la  Ley 610
de 2000 y los artiículos 68 y 69 de la  Ley  1437 de  2011,

ARTÍCULO  CUARTO:   Nómbrese  apoderado  de  oficio  a  la  ¡mputada  de  no  ser  pos¡ble
not¡ficar  personalmente  la  presente  prov¡denc¡a,  con  quien  se  continuará  el  trámite  del
proceso;  para  estos efectos, se aplicará  lo dispuesto en  los artículos 43 y 49 de la  Ley 610
de 2000.

ARTÍCULO   QUINTO:   Remítase   a    la   Secretaría   General   y   Común    para    lo   de   su
competenc¡a.

[±J Sentencia del Consejo de Estado, Sección 3a de 27 de abril de 2011. Exp 19.846. M.P Ruth
Setella Correa Palacio.
[2] Pineda Té1lez y España Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor Público. P:  177.
Editorial: Tirant lo Blanch. Bogotá -2020.
[3] Quintero Jiménez y Quintero Sáenz. El control Fiscal y la Responsabilidad Fisc-a1. P:  142.
Editorial Temis. Bogotá -201,8.
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