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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
AUTO DE IMPUTACION PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretaria Com(n — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por
medio del presente AVISO a SOL MARINA COLLAZOS OLAYA con CC. No. 28.680.634 en
calidad de Profesional Universitaria en el area Financiera, para la época de los hechos; el Auto de
IMPUTACION No. 028 del 14 de octubre de 2022, del proceso de responsabilidad fiscal radicado
bajo el nimero 112-025-2018 Adelantado ante el Hospital San Juan Bautista de Chaparral
Tolima, proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima. .

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, sélo procede presentacién de
argumentos de defensa dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de ésta notificacion.

Se les hace saber que esta notificacidn se considera surtida al finalizar el dfa siguiente a la fecha de
Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pégina Web Institucional de la Contraloria
Departamental del Tolima.

Se publica copia integra del Auto referido en Quince (15) folios.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA E A ARAMENDIZ
Secretaria General

L
H

Se fija el présente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General de la

Contraloria Departamental del Tolima y en Pagina Web Institucional por un término de cinco (05)
dias-habiles, a partir del dia 23 de noviembre de 2022 siendo las 07:00 a.m.

NA ARAMENDIZ
ecretaria General

ANDREA

DESFIJACION

Hoy 29 de noviembre de 2022 a las 06:00 p.m., vencié el término de fijacion del anterior AVISO,
se desfija y se agrega al expediente respectivo.

L)

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
d Secretaria General

Flaboré Maria Consuelo Quintero

Aprobado 19 de noviembre de 2014 EP, Librads
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- AUTO DE IMPUTACI()N DE RESPONSABILIDAD FISCAL 028

En la ciudad de Ibagué, a los catorce (14) dias del mes de octubre de 2022, los suscritos

funcionarios de conocimiento vy ‘'sustanciador de la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a Imputar Responsabilidad
Fiscal, dentro del Proceso con radicado 112-025-2018, cuya entidad afectada es el
Hospital San Juan Bautista ESE., de Chaparral Tolima, basado en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina la apertura del proceso de responsabilidad fiscal el hallazgo N° 071 del 21 de
diciembre de 2017, trasladado a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte
de la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa
Departamental del Tolima, mediante Memorando No. 87-2018-111 del7 de febrero de
2018, segun el cual expone:

"(...) Mediante la Resolucion No. 03 del 1 de Enero de 2016, /a Gerente del Hospital San
Juan Bautista del Municipio de Chaparral Tolima, reglamenta la Constitucion,
Funcionamiento y manejo de Avances y anticipos para la vigencia 2016, en la cual se
autoriza un monto equivalente a $15.000.000, /os cuales una vez legalizados se puede
girar el otro avance por el mismo valor. Se tiene que durante la vigencia 2016, el Hospital
San Juan Baulista legalizo Avances por un valor total de $413.262.673.

Revisada la documentacion que soporta la legalizacion de los avances durante la vigencia
2016, se establecio que algunos de ellos no son lo suficientemente claros para ser tenidos
en cuenta en /a legalizacion, como se relaciona en el siguiente cuadro:

i

Los elementos relacionados en esta factura no tienen
avance No. 06 |Marzo 21de 2016 |Factura No. 2352 |Papeleda fenlx 100 resmas de papel carta $ 1,200,000,00 |ta entrada y salida al aimacen, por la que se
desconace el destino de los mismos.

El tiempo trasneurrido-entre unafactura ¥ la otras ho

avance No. 06 (Marzo22de 2016 [factura No, 57 -  [taller brifiez - Oscar cadeba g’r“;’q‘gd?s)pas"ﬁas (ndade |y 130,000,00 |fue e suficiente para of desgaste de fas pastliasy
hubiese requerido nuevo cambio,

Avance No. 14 [Julo9 de 2016 |Fackura No. 34383|EDS MENDOZA COMBUSTIBLE § 10000000 | 2 et nose relaciona la Placa del vehiculo para
el cual se hizo la compra del combustible

Avarce No. 14 |1l 10d2 2016 |Factura No. 3438 |EDSLOS ABECHUCOS | COMBUSTIBLE $  100.000,00 |1 factura nose relaciona Iz Placa del vehiculo para
el cual se hizo la compra del combustible

Avance No. 14 |Julo 11 de 2016 [Factura No. 3562 |EDS LOS ABECHUCOS | COMBUSTIBLE $ 120000, | 12 factura nose relaclons [a Placa del vehiculo para
el cual se hizo la compra del combustible
Los pagos efectuados mediante esta factura por

HOTEL MARIO"S EL PAISA - |[SERVICIO DE HOSPEDAZE - servlclo de hospedale, no espefica que actividad
Avance No. 15 |Abrll 27de 2016 |Factura No. 0203 | snorans ENRIQUEZ B |YOLANDA SANCHEZ $ 3000000 | o para el Hospotel se dessrrolioy f exstia la

necesidad de generar este gasto.

Los pagos efectuados mediante esta factura por

serviclo de hospedafe, no espeflca que persena nl gue
TRES HOSPEDAJES $ 122.000,00 actividad benafica para el Hospotal se desarralle y s|

existia la necesidad de generar este gasto.

HOTEL FONTANA -

Avance No, 17 [Agosto 20 de 2016  {Factura No. 4237 CHAPARRAL

: Los pagos efectuados mediante esta factura por
Septlembre 2 de HOTEL FONTANA - CUATRO HOSPEDAJES (NO servicio de hospedaje, no espefica gue persona ni que
2016 Factura No. 4316 CHAPARRAL ESPECIFICA) $ 160.000,00 actividad benefica para e] Hospotal se desarrollo y si

existia la necesidad de generar este gasto.

Avance No. 19

Los pagos efectuadas mediante esta facttira por

HOTEL FONTANA - DOS HOSPEDAJES (NO servicio de hospedaje, no espefica que persona nl gue
Awance No, 19 |Agosto 19 de 2016 |Facties No, 4317 CHAPARRAL ESPECTFICA) $ 80.000,00 actlvidad henefica para el Hospotal se desarrollo y si
existia la necesidad de generar este gasto.
. Los pagos efectuados mediante esta factura por
Avance No. 19 Septlembre 2 de Factura No. 355 | HOTEL ISMARY UN HOSPEDAJE P 30,000,00 ser!iicm de hospedaje, no espefica que persona ni qu.e
2016 actividad benefica para el Hospotal se desarrollo y si
existia Ja necesidad de generar este gasto,
VALOR TOTAL $ 2.062.000,00
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De acuerdo a fo anter/ar el Hospital San Juan Bautista ESE,, de Chaparra/ Tolima, tuvo una
pérdida en el patrimonio por un valor de Dos Millones Sesenta y Dos Mil Pesos
(% 2.062.000), que se configura en el caso concrefo en un detrimento al patrimonio del
Hospital San Juan Bautista del Municipio de Chaparral To//ma ( )

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES FISCALES
Nombre: Hospltal San Juan Bautlsta ESE., de Chaparral Tolima.
NIT. 890701459 - 4 . |

1. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscajles

r
i

Nombre: Sol Marina Collazos Olaya |
CC. 28.680.634 '
Cargo: Profesional Universitario
Direccion: Carrera 8 No. 2-25 Chaparral Tolima.
Teléfono: 2 461 226

VINCULACION AL GARANTE

El Despacho al analizar la pdliza aportada con el hallazgo, dECIdIO no vincularla en este
proceso, teniendo en cuenta que el dafio resulta en este caso particular, inferior al
deducible pactado en la misma, pues allf se consigné que la:aseguradora responde por el
10% del valor del dafio, siempre y cuando éste sea superior al salario minimo.

INSTANCIAS

En atencidn a las disposiciones previstas en el Articule 110 de la Ley 1474 de 2011, este
proceso se adelantara mediante el procedimiento de (nica instancia, teniendo en cuenta
que la cuantfa del presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de Dos
Millones Sesenta y Dos Mil Pesos ($2.062.000), como quiera que la menor cuantia de
contratacion directa para la entidad para la vigencia 2017 estaba fijada en un valor igual o
inferior a los doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad a la
certificacion expedida el 7 de Julio de 2017, por [a sefiora SOL MARINA CCLLAZOS DE
ARCE, como se observa a folio (57) del cartularlo cifra ésta que esta por debajo del valor
tasado para la menor cuantia de la entidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHd

Corresponde a la Contralorfa Departamental def Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la Gestion Fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exnglble a los
servidores plblicos o a quienes desempefien funcicnes plblicas que por accién u omisidn
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demas normas concordantes

NORMAS SUPERIORES :

Articulos 6, 123, Inciso 2, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267, 268 nimero 5y 272 de la Contraloria inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la
Constatumon Politica de Colombia.
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NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000
Ley 42 de 1993
Ley 1474 de 2011
Ley 1437 de 2011

vih e

o

10.
11.
12.
13.
14.
15,

16.
17.

18.

19,

20.
21.

22.

23.
24,

25.
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ACERVO PROBATORIO

Memorando de febrero 7 de 2018 No 087 (Folio 1)

Hallazgo fiscal No 071 del 21 de Diciembre de 2018 (Folio 2-4)

A folios (4 y 5) del cartulario obra facturas de venta 057 y 058 del 22/03/2016

A folios (6) del cartulario obra CD con informacion del Hallazgo en comento

A folio (7) del cartularic obra constancia expedida por la Profesional Universitaria Area
de Recursos Humanos del ente hospitalario.

A folic 7 por el anverso del folio 7 y 8 obra copia de acurdo No 2 del 19 nov de 2015
por medio del cual se ajusta el manual especifico de funciones y de competencias
Laborales para los empleados de la Planta de personal del hospital San Juan Bautista
de Chaparral,

A folio (8) por el anverso de este folio obra la copia de acta de posesion de la gerente
A folio (9-10) del cartulario obra copia de cedula de Diana Patricia Buenaventura y al
anverso del citado folio obra copia de decreto No 0072

A folio (11) del cartulario obra auto de asignacion No 053 del proceso de RF 112-025-
2018

A folio (12 a 16) del cartulario obra Auto de apertura No 029 del 9 de abril de 2022

A folio (17) del cartulario obra memorando NO 203 -2018 ~112 del 27 de abril de 2018
A folio (18-19) del cartulario obra SG — 1098 -2018 del 5 de mayo de 2018 citacion
para notificacién personal del auto en mencién y citacion para presentar version libre
A folio (20) del cartularic obra SG — 1100 -2018 -130 del 7 de mayo de 2018

A folio (21) del cartularic obra SG--1101 del 7 de mayo de 2018

A folio (22) del cartulario obra acta de notificacidén personal del auto de apertura del
proceso 112-025-2018.

A folio (23) del cartulario obra oficio de fecha 25 de mayo de 2018

A folios (24 a 32) del cartulario obra copia de pdliza No 1003763 de la Compariia LA
PREVSISORA S.A. vigencia del 31 /07/2015 al 31-07-2016

A folio (33 a 38) del cartulario obra la pdliza No 1101198 vigencia 31/03/2016 al
31/03/2017

A folio (39 - 40) del cartulario obra copia de pdliza 3000041 LA PREVISORA S.A.
3000041 vigencia 8/8/2016 A 8/8/2017

A folio (41-44) del cartulario obra copia de pdliza No 3000016

A folio (45 - 53) del cartulario obra copia de pollza aseguradora Solidaria de Colombia
No 480 83 994 0000000 22

A folio (54) del cartulario obra oficio remitido por la Técnica almacenista del hospital
San Juan Bautista E.S.P.

A folio (55) del cartulario obra oficio SG — 1101- 2018-del 7 de mayo de 2018

A folio (56) del cartulario obra copia del escrito de version libre y esponténea rendida
el dia 25 de julio de 2018,

A folio (57) del cartulario obra certificacion de cuantias.
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26. A folic (58-59) del cartulario obra manual de funCIones del cargo de Profesional
universitaria area financiera

ACTUACIONES PROCESALES

A folio (1) del cartulario obra memorando No 087 de febrero 7 de 2018

A folio (11) del cartulario obra Auto de asignacién 053 del 27 de febrero de 2018

A folio (12-16) del cartulario obra Auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal
No 029 de abril de 2018 I

A folio (17) del cartulario obra memorando No 0203 2018 del 27 de abril de 2018

A folio (22) del cartulario obra acta de notificacidn personal de auto de apertura No 029
del 9 de abril de 2018 realizada a Sol Marina Collazos de Arceu

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constltumona! en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica, que confiere
al Contralor General de la Replblica la atribucién de establecer la responsabllidad que se
derive de la gestion fiscal. !
El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores plblicos vy la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 610 de 2000, la cual determina el
procedimiento para establecerla y hacerla efectiva. ,
Con la Ley 610 de 2000 y con el avance de la Ley 1474 de 2011, el proceso de
Responsabilidad Fiscal se tramita bajo una sola actuacién y por una sola dependencia.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su Articulo 1%, define el proceso de Responsabilidad Fiscal "como el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accién u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado",

Esta definicion y el desarrollo jurisprudenqal destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial'y resarcitorio, y dentro del
contexto de la-gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del ‘estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01). ’

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefiala como objeto del proceso de
responsabilidad fiscal el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico,
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestidn fiscal,
mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por
la respectiva entidad Estatal. /

Agrega ademas, que para el establecimiento de Responsabilidad Fiscal en cada caso, se
tendréd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la Gestién Fiscal.

De la misma manera, advierte que la Responsabilidad Fiscal es auténoma e independiente
y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.
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La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio pUblico dentro def dmbito de la gestidn
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicaré en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Cddigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General del Proceso Ley 1564 de 2012) y el
Cddigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal de conformidad con los articulos 20 y 4° de la Ley 610, articulos
29 y 209 de la CP.

Ahora bien, en relacién con los principios orientadores de las actuaciones admm:stratwas
el articulo 3° del CCA sefiala:

'[...] Las actuaciones administrativas se desarroflardn, especialmente, con arreglo a fos
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas
en la Constitucion y Ia Ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa
y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio i
pejus y non bis in idem.”

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera, en Sentencia .de
Unificacion, Expediente No. 0701 de 4 de agosto de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas
Ayala, indicé:

" d.- Ahora bien, la Sala debe precisar que aungue en algunos casos el legislador ha
ratificado expresamente la procedencia de los principios y garantias del debido proceso
en actuaciones administrativas sancionatorias reconocidos por la Constitucion Politica (por
efemplo en los regimenes aduanero y disciplinario), el hecho de que en otras materias no
exista esa consagracion expresa no significa que los distintas elementos qgue informan el
debido proceso no sean aplicables en otros asuntos, pues, como antes se djjo, éste es un
imperativo conslitucional exigible en todas las actuaciones de las autoridades publicas
que puedan afectar los derechos de los particulares. .

e.- Entre las citadas garantias minimas que integran el debido proceso se encuentra el
principio de favorabilidad, en virtud del cual una situacion de hecho puede someterse a /a
regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando,
por razon de la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto
sentido, regularian los mismos hechos. La Corte Constitucional se refirio al concepto y
alcance del principio de favorabilidad en materia disciplinaria e hizo las siguientes
consideraciones que, mutatis mutandi, son aplicables también respecto de otras
manifestaciones del derecho punitivo estatal: (...)
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Asi mismo, la Corte Constitucional al abordar el tema de /a favorabilidad desde /3
perspectiva del principio de legalidad precisé que "[como] la potestad sancionadora de la
administracion no es ajena a los principios que rigen el debido proceso en materia penal,
concretamente a la exigencia de que una ley previa deberd determinar con claridad y
precision tanto la infraccion como la pena que habré de imponerse a quienes incurran en
ella, es dable concluir que abolida una falta tenen que desaparecer los efectos
sancionatorios que la misma estuviere produciendo.

()

g.- £n el anterior contexto, en esta providencia la Seccion anera unifica su criterio en el
sentido de sefialar que el principio de favorabilidad es aplicable en las actuaciones
administrativas dirigidas a sancionar las infracciones al régimen cambiario, por tratarse de
una garahtia minima del debido proceso, el cual es un derecho Constitucional fundamental
que debe operar no solo en las actuaciones judiciales sino en toda clase de actuaciones
administrativas, "

1

|
|
1

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades dardn e/ mismo trato y proteccion a
las personas e instituciones que fntervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No
obsrante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su condicion
economica, fisica 0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberdn actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion
factores de afecto o de interds y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumirén el
compottamiento leal y fiel de unos y olros en el ejercicio de sus competencias, derechos y
deberes. -

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas vy los servidores publicos estan
obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en /as actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoverdn y atenderdn las
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir en
los procesos de deliberacion, formulacion, efecucion, control y evaluacion de la gestion
publica,

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumirdn las
consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo
con la Constitucion, las feyes y los reglamentos. 'l
8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio
publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de Ia
administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades dardn a conocer al publico y a los
interesados, en forma sistemética y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos,
contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones gue
ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este Cddigo. Cuando el
interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra exceder en ningun caso
el valor de la misma. ,
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10. En virtud del principio de coordinacidn, las autoridades concertardn sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11, En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los obsticulos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan,.de acuerdo con
este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberén proceder con austeridad
y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos, procurando e/ més alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsardn oficiosamente los
procedimientos, € incentivaran el uso de las fecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro
de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Ahora bien, por tratarse de una actuacion administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, segiin prescripcion del articulo 59 de la Ley 610 de 2000.

La Ley 1474 de 2011, introduce unas modificaciones al proceso fiscal, determinando las
actuaciones procesales a adelantar, tales como el Decreto y practica de pruebas, los
impedimentos y recusaciones, las nulidades y sus saneamientos, como también las
consecuencias de la declaratoria de responsabilidad fiscal, bien sea que el mismo se
tramita por la via ordinaria o verbal.

Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, el cual sefiala que la
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza Gestién
Fiscal

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En consecuencia, para efectos de la estructuracidn de la responsabilidad fiscal, se requiere
de la existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por
parte de un servidor piblico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la
Gestién Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro
exista una relacién de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos de
Gestion Fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor pdblico le pueda causar al patrimonio pliblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una Gestion Fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o, en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos Estatales.
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La Conducta. 1
La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue Gestion Fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasion de ella, genere
un dano al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
Responsabilidad Fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en que se adoptd”. ;

1

La Gestion Fiscal. i‘
Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se' requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pablico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de la Gestion Fiscal, es en consecuencia un elemento sustanc1ai de
dicha responsabilidad. !

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de la Repiblica, y
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores Territoriales, en su
articulo 268, numeral 5° la de establecer la responsabilidad ‘que se derive de la Gestidn
Fiscal. |

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su Articulo 39., determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por Gestién Fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacion, conservacion, administracidn, custodia, explotacion, enajenacién,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencna publicidad y valoracmn de los costos ambientales,

Consecuenciaimente para poder establecer la Responsab[hdad Fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacidn directa con el ejercicio de actos de Gestidn Fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio plblico se despliega por fuera de
dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal. ,

No obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal, débe decirse que la misma no
solo recae en aquel que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos
que por ocasion o contribucion, contribuyeron a generar el presunto dafio fiscal, tal y
como lo sefiala el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asi: ‘

1
"El proceso de responsabifidad fiscal es el conjunto deiactuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de la gesticn fiscal
o con ocasion de ésta, causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonio del Estado.” :
Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala: Se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesién del patrimonio plblico, representada en el menoscabo, disminucién,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una Gestidn Fiscal antiecondmica,
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ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos-de vigilancia y
control de los 6rganos de Control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan Gestién Fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, mcndan 0 contrlbuyan directa
o indirectamente en la produccion del mismo.

"(...) Dicho dafio podrd ocasionarse por accidn u omision de los servidores piblicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Ahora bien, la Auditoria General de la RepUblica[1] al respecto al verbo contribucién, ha
sefalado:

"Comenzaremos por afirmar que el término “contribuyan”, estd definido por el Diccionario
de la Real Academia como "Ayudar y concurrir con otros al logro de algun fin” y se
encuentra claramente establecido en el inciso 2° del articulo 6° de la Ley 610 de 2000,
éste concepto fue refomado o ratificado con ocasion de la expedicion del Fstatuto
Anticorrupcion en su articulo 119, con la expresion “concurran” y se encuentra re/teramos
definido en e/ citado diccionario como “contribuir con una cantidad para determinado fin”.

En esa medida los verbos “contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio, como
elemento determinante de causalidad para vincular particulares se constituye en un
componente concluyente para perseguir el resarcimiento al patrimonio del Estado, pero
resulta relevante mencionar que dicha causalidad para vincular a los particulares bajo
estos conceptos requicre de un trabajo probatorio acucioso de los drganos de control
fiscal, en aras de determinar la relacion proxima y de conexidad necesaria con el dafio
finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresidn “con ocasién” de! dafio,
sefiald:

"Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el articulo 1° de /a
Ley 610 de 200044, pero fue desarroflado adecuadamente por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos
términos y definirlo en el contexto que se debe aplicar dentro del proceso de
responsabilidad fiscal asi*

"...el sentido unitatio de la expresion o con ocasion de ésta sdfo se justifica en la medida
en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se.impone
examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de
gestion fiscal, bajo la comprensicn de que ésta tiene una entidad material y juridica propia
que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respectivos ambitos convocan la atencion
de los servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado...”.

Sobre esta vinculacion resulta oportuno insistir, que a cada Contraloria, le corresponderd
demostrar la relacion proxima y necesaria del servidor publico con el desarrolfo de Ja
gestion fiscal y la causacion del dafio, bien sea, por accion u omision, para que pueda ser
vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal.
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En términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores
publicos que participan en las etapas de planeacion y precontractuales gue hayan
determinado la foma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del
patrimonio del Estado, actan bajo el criterio “con ocasion de la gestion fiscal” y por lo
lanto pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se adelantan
Siempre y cuando exista causalidad en el hecho generadordel dafio y concurra prueba
que ratifiqgue dicha situacion.” |
En este caso particular y conforme a lo anteriormente enunciado, resulta claro que la
sefiora Sol Marina Collazos Olaya, en su condicién de Profesional Universitaria adscrita
al Area Financiera del Hospital San Juan Bautista ESE., de Chaparral Tolima, sin tener a su
cargo la ordenacién del gasto o la disposicion de recursos plblicos, contribuyd a la
materfalizacion del dafio, pues presuntamente desatendié las funciones propias de su
cargo, contempladas en el Manual Especifico de Funciones, especialmente las que tienen
que ver con: (..) 8) Regular e/ manejo y custodia de los fondos de la empresa, vigilando la
recepcion de ingreso y control de pagos con sujecion a la normas. 8) Coordinar los estudios y
tramites requeridos para el eficiente, eficaz y efectivo manejo de /os recursos de la empresa”

El Dafio. :'

El dafio, es la lesidn al patrimonio publico, del cual se deriva eI perjuicio y la consecuente
obligacién de resarCIrIo. i
|

La Ley 610 en el articulo 69, precisa que para efectos de esta Ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesién del patrimonio plblico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos,
0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una Gestidn Fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en.términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de los drganos de Control fiscal. Dicho dafio podréd
ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan Gestién Fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran,
incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo.

Agrega la disposicién que dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisidn de los
servidores pUblicos o por la persona natural o jurfdica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan dlrectamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico. :

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisién de otro y que éste debe indemnizar, a més del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el
establecimiento publico. .

|
En consecuencia, habré que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacidn, es decir traer el dafic al valor
presente en'el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segln los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segun prescripcién del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

La Relacién de Causalidad.
La relacion de causalidad, implica que entre la conducta vy el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa - efecto, de tal manera que el dafio sea
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resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la apertura e imputacion de Responsabilidad Fiscal y
Fallo con responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de
los elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL. PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio allegado y practicado con
ocasion de la apertura formal de investigacién fiscal, asi como de los hechos que
estructuran hallazgo fiscal 071 de febrero de 7 de 2018, producto de la auditoria regular
practicada al Hospital San Juan Bautista E.S.E., de Chaparral Tolima, deberé tenerse en
cuenta lo siguiente:

La Gerencia del Hospital San Juan Bautista ESE., de Chapatrral Tolima habfa reglamentado
mediante la Resolucion 03 del primero de enero de 2016, la constitucion, funcionamiento y
manejo de avances y anticipos para la vigencia 2016, por un monto que podia ascender
hasta $15.000,000 debidamente soportados.

El hallazgo advierte que el presunto dafio generado a la Institucion hospitalaria surge
porque una vez revisada la documentacion que soporta la legalizacién de los avances
durante la vigencia 2016, se establecié que algunos de ellos no son lo suficientemente
claros para ser tenidos en cuenta en su legalizacién, generando un presunto detrimento
que asciende a la suma de Dos Millones Sesenta y Dos Mil Pesos ($2.062.000)

Se trata de inconsistencias tales como: La factura relaciona compra de elementos que no
tienen entrada y salida del almacén. El tiempo transcurrido (dia y medio) no es suficiente
para advertir un nuevo cambio de pastillas en un vehiculo. La factura de compra de
combustible no relaciona la placa del vehiculo. Las facturas del pago de hospedaje no
establece la necesidad, identificacién del huésped o justificacién por parte del Hospital.

De acuerdo a lo anterior el Hospital San Juan Bautista de Chaparral Tolima, tuvo una
perdida en el patrimonio de un valor de Dos Millones Sesenta y Dos Mil Pesos
($ 2.062.000), que se configura en el caso concreto en un detrimento al patrimonio del
Hospital San Juan Bautista del Municipio de Chaparral Tolima (...)".

Asi las cosas, en desarrollo de la investigacion adelantada, encontramos que la
" funcionaria Sol Marina Collazos Olaya, identificada con la cedula de ciudadania
28.680.634, en condicion de profesional Universitaria del Area Financiera, del hospital
en mencion, para la época de los hechos, le fue notificado el Auto de apertura No 029
del 9 de abril de 2018 como se verifica a folio (22) del cartulario, obra acta de
notificacion personal, la version libre y esponténea donde manifestd lo siguiente:

"Todo obedece al presunto hallazgo fiscal dejado por el grupo auditor de la contraloria
departamental en junio del afio 2017 en donde diria yo irresponsable dejan un
presunto detrimento por valor de $2.062.000 de dos millones sesenta y dos mil pesos,
en donde el grupo o auditor aduce que los elementos relacionados en la factura No
2352 de marzo no tienen entrada y salida del almacén desconociendo el destino de
los mismos, afirmaciones como estas son las que manifiestan en e/ informe de
auditoria por parte del Ente de Control, en fin dejan unas observaciones en donde a la
fecha no han sido corroboradas por ningun funcionaric del Ente de Control, en
relacion a dicha factura se puede cotejar que las 100 cien resmas de papel entraron al
almacén y que fueron usadas en el ente hospitalario, asf las cosas no comparto /as
afirmaciones hechas en el hallazgo, en razdn a que todas las compras, avances y en
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1
fin todos los gastos estdn soportados contable y financieramente y los documentos
son legales y gozan de la presuncion de buena fe, no ise puede endilgar una
responsabilidad fiscal a un funcionario publico con presunciones, de cdmo gue me
parece y que como que falta informacich en la factura, como en el caso de los
hospedajes que se realizaron con el avance para dos personas por valor de $80.000
ochenta mil pesos, situacion incomoda para mi como funcionaria”.

1
CONDUCTA ‘

Bien lo establece la Ley 610 de 2000, la conducta, para efectos de la Responsabilidad
Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se demuestra dentro
del proceso. !

Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefiala: "observa la Corte que, en términos
generales, los hechos en los que se fundamentan las presunciones de dolo vy de culpa
grave consagradas en las normas que se impugnan, se refieren a probabilidades fundadas
en la experiencia que por ser razonables o verosimiles permiten deducir /a existencia del
hecho presumido. Asi mismo, aprecia que dichas presunciones persiguen finalidades
constitucionalmente valiosas pues al facilitar el efercicio de la accion de repeticion en los
casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los dafos
antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente culposas de sus agentes,
permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad .del patrimonio publico y la
moralidad y eficacia de Ja funcion publica (arts. 123 y 209 de la C.P.)”

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la Ley prevea presunciones no
vulnera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados,
situaciones o hechos relevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las
reg/as de la ldgica y de la experiencia. Las presunciones deben obedecer a la realidad
empitica y perseguir un fin constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera
razonable y proporcionada. En la medida en que es p051b/e desvirtuatias, por medio de
pruebas idoneas, las presunciones no vulneran el debide proceso, ni el derecho de
defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas afectadas por ellas”

|

Y agrega la Corte: “"Presunciones simplemente legales que /aicorte encuentra razonables,
en la medida qgue ha sido la propia Ley la que le fija a los administradores e/ marco
general de su actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de "un
buen hombre de negocios’, lo cual no puede mds que denotar /a profesionalidad,
diligencia y rectitud con la que deben actuar los administradores en bienestar de los
intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo la importancia y relevancia del
papel que cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad
que asumen por la gestion profesional gue se les encomienda.”

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, a modo de presuncion. La mera existencia de una presuncion en el
contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la ldgica y a la experiencia.
Ademds, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de pruebas iddneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncion.

Ahora bien, al observar el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales
respecto de las funciones propias del cargo que desempefiaba para la época de los
hechos la sefiora Sol Marina Collazos Olaya, encontramos entre otras, las siguientes:

1. Abalar los informes y estados financieros de /a empresa efectuar su anélisis y
someterlos a consideracion del gerente. ‘
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3. Asesorar al gerente en el desarrollo de las politicas financieras y econdmicas de fa
empresa.

5. Coordinar con las demds dependencias de la empresa las prioridades en /a ejecucion
del gasto

6. Vigilar e/ manejo-de los recursos de la entidad, y velar por el pago oportuno de /as
obligaciones.

8. Regular el manejo y custad/a de Jos fondos de /a empresa, VIg//anda /a recepcion de
Ingreso y control de pagos con sujecion a /a normas.

9. Coordinar los estudios y trémites requeridos para el eficiente, eficaz y efectivo manejo
de los recursos de la empresa.

Al retomar el acervo probatorio que obra en el proceso, junto con el hallazgo, se puede
evidenciar que la conducta desplegada en este caso particular por la sefiora Sol Marina
Collazos Olaya, se apartd ostensiblemente de las funciones propias de su cargo
especialmente de los numerales 8 y 9, y en consecuencia no fue fiel a los deberes de
orden legal y reglamentarios, desplegando una conducta presuntamente omisiva a titulo
de culpa grave.

DANO PATRIMONIAL

Debemos recordar que el dafio, es la lesién al patrimonio plblico, del cual se deriva el
perjuicio y la consecuente obligacién de resarcirlo, la Ley 610 en el articulo 6°., precisa
que se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesién representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, perdida, deterioro de los bienes o recursos ptblicos, o
a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de Ios cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las Contralorias

Analizadas las pruebas que obran en el cartulario es claro para este Despacho qgue el dafio
es generado por la omision de las funciones propias del cargo por parte de la funcionaria
publica Sol Marina Collazos Olaya, qu1en desempefiaba en el Hospital San Juan
Bautista ESE., de Chaparral Tolima, para la época de los hechos, el cargo de Profesional
Universitario en el area financiera en esta institucion.

Nexo causal

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacién existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo, es decir’ el dafio debe haberse
causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa de causa —
efecto.

Para analizar la causalidad que existe entre los investigados y el dafio fiscal, este
despacho tiene en cuenta la teorfa de la causalidad adecuada, la cual ha sido
desarrollada por el Consejo de Estado[1] en los siguientes términos:

"(...) la causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos los
hechos que anteceden la produccion de un dafio solo tiene relevancia aquel que,
segun el curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata. La
eleccion de esa teoria se ha hecho por considerar insatisfactoria la aplicacion de otras,
en particular, la de la equivalencia de las condiciones, segdn la cual basta con que la
culpa de una persona haya sido uno de los antecedentes del daffo para que dicha
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persona sea responsable de €, sin importar que entre la conducta culposa y el dafio
hubieran medjado otros acontecimientos numerosos y de gran entidad. (...)”

[

La Contraloria General de la Republica[2] ha sefialado: -

“(...) El ditimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es la relacién de
causa efecto entre el dafio y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable
para que se pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mds
simple que el dafio fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta culposa o
dolosa del gestor fiscal. Se entiende qgue no existe tal nexo, cuando en la produccion
de/ dafio opera una causa extrafia, es decir, fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un
tercero. (...)"
1
Por su parte, los autores Quintero Jiménez y Quintero Saenz[_] al respecto de la teoria de
la causalidad adecuada, han manifestado: ]
"(...) el funcionario competente no puede imputarle el dafio a todos los funcionario que
lo precedieron, sino que debe hacer un efercicio analitico Idgico suptimiendo
hipotéticamente cada accion u omision y observar si sin las mismas ef dafio también se
habria producido o no: si la respuesta es negativa dard lugar a la responsabilidad
fiscal: si, por el contrario la respuesta es afirmativa, si quitando la conducta el dafio
igualmente se habria producido, debe exonerarse de toda responsabilidad asi se
encuentren probados la conducta y el detrimento.”

De las citas anteriormente sefialadas, este despacho concluye que la teorfa de la
causalidad adecuada es la que actualmente tiene aplicacién de acuerde a las posiciones
jurisprudenciales y doctrinales, la cual se refiere a que la responsabilidad fiscal solo puede
imputarse o endilgarse, si en primer lugar se determind que existié una relacién directa
entre los hechos o las omisiones del implicado respecto al dafio fiscal causado, y no una
simple posicion funcional o jerarquica o la simple calificacién volitiva de la conducta.

|
Teniendo en cuenta la Teoria antes expuesta, el Despacho se abstuve de vincular al
ordenador del gasto, es decir al Gerente de la Institucidon hospitalaria, al estimar que la
responsabilidad fiscal estaba Unicamente en la Profesional Universitaria Sol Marina Collazos
Olaya y ésta no podia hacerse extensiva al Gerente. 1

En consecuencia en este caso particular se establece un nexo:causal entre la conducta y el
presunto dafio, en el entendido que la funcionaria Sol. Marina Collazos Olaya,
identificada con la cédula de ciudadania 28.680.634 de Chaparral Tolima, asumié una
conducta descuidada y negligente, pues no obré con la diligencia necesaria para verificar
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en-su manual de funciones, tratdndose de
una situacion que se hubiera podido evitar, si hubiera actuando coherentemente frente al
objeto principal de su cargo y las funciones propias del mismo.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5° de la Ley 610 de
2000, es decir, una conducta, omisiva y culposa, por parte de la aqui investigada que
produce dafio sobre el patrimonio pUblico, y una relacidn de causalidad, es decir una
afectacidn producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, bajo las
consideraciones hechas por esta direccidn, sustentadas en. el examen probatorio que
versa dentro del proceso, por lo que estdn dadas las condiciones para dar aplicacion al
articulo 48 de [a Ley 610 de 2000, imputando responsablhdad a la presunta responsable
fiscal.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el Articulo 48
de la Ley 610 de 2000 en contra de Sol Marina Collazos Olaya, identificada con la
cédula de ciudadania 28.680.634, en su condicion de Profesional Unlver5|tar|a del Area
Financiera del Hospital San Juan Bautista ESE., de Chaparral Tolima para la época de los
hechos, por la suma de Dos Millones Sesenta y Dos Mil Pescs ($2.062.000) como el
dafio patrimonial producido al erario plblico con ocasion a los hechos que son objeto del
proceso de responsabilidad fiscal 112-025-2018 y de conformidad con la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el presente Auto a Sol Marina
Collazos Olaya, identificada con la cedula de ciudadania 28.680.634, en su condicion de
Profesional Universitaria del Area Financiera del Hospital San Juan Bautista ESE., de
Chaparral Tolima, en la Carrera 8 No 2-25, Barrio Santa Luisa de Chaparral Tolima, en la
forma indicada en los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, haciéndoles saber que contra el mismo no procede recurso
alguno.

ARTICULO TERCERO : Poner a disposicion de las partes el expediente, por el termino de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal o por
aviso, o en la pagina web de la entidad, segln corresponda, para presentar los
argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el Auto, solicitar y aportar
" las pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610
de 2000 y los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Némbrese apoderado de oficic a la imputada de no ser posible
notificar personalmente la presente providencia, con quien se continuara el tramite del

proceso; para estos efectos, se aplicara lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610
de 2000.

. ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comln para lo de su
competencia.

ifector Técnico de Responsabilidad Fiscal

U B2 M?&u&wm /2,
ELSON MARULANDA RODRIGUEZ
Investigador Fiscal.

[1] Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn 3° de 27 de abril de 2011. Exp 19.846. M.P Ruth
Setella Correa Palacio.
[2] Pineda Téllez y Espafia Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor Pablico. P: 177.
Editorial: Tirant lo Blanch. Bogota - 2020.
[3] Quintero Jiménez y Quintero Saenz. El control Fiscal y la Responsabilidad Fiscal. P: 142,
Editorial Temis. Bogota — 2018.
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